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V orwort. 


Gezwungen  durch  die  innere  Notwendigkeit  und  autorisiert 
durch  die  Form  der  Aufgabe,  habe  ich  die  Persönlichkeit  Münch- 
hausens stets  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  gestellt  und 
versucht,  ein  Lebensbild  von  ihm  zu  geben.  Neues  Material  habe 
ich  leider  nicht  erhalten  können.  In  der  reichen  Handschriften- 
Sammlung  der  Göttinger  Universitäts  - Bibliothek  ist  nichts  vor- 
handen, und  meine  Bemühungen  beim  Weifenmuseum  in  Hannover 
und  dem  historischen  Verein  für  Niedersachsen,  neuen  Stoff  zu 
gewinnen,  sind  ebenfalls  erfolglos  geblieben.  Auch  die  Familien- 
archive, an  die  sich  Herr  Universitäts-Stallmeister  Frhr.  v.  Münch- 
hausen zu  Göttingen  in  sehr  zuvorkommender  Weise  für  mich 
wandte , wofür  ich  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  sagen  möchte, 
böten  Neues  nicht.  Nun,  ein  negatives  Resultat  ist  auch  ein 
Resultat. 

Den  Mangel  an  äußeren  Daten  aus  dem  Leben  Münchhausens 
habe  ich  auszugleichen  gesucht  durch  eine  aus  seinen  Schriften 
gewonnene,  eingehende  Charakteristik  seiner  Person,  die  besonders 
für  die  letzten  Teile  der  Arbeit  förderlich  wurde , da  sie  in 
vielen  Fällen  eine  gerechte  Beurteilung  ermöglichte. 

Ich  habe  viel  zitiert;  das  ursprüngliche  Wort  spricht  weit 
lebendiger  an  als  ein  stets  matt  wirkender  Auszug ; die  historische 
Treue  bleibt  besser  gewahrt;  dem  Leser  wird  das  eigene  Urteil 
erleichtert , wenn , wie  ich  es  versucht  habe , stets  die  Umstände 
gezeigt  werden , aus  denen  heraus  die  Worte  gesprochen  und  zu 
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verstehen  sind.  Es  schien  auch  wünschenswert,  die  charakteristischen 
Stellen  aus  Münchhausens  Schriften  zu  sammeln,  da  sie  vielleicht 
späteren  Arbeiten  als  Unterlage  dienen  können. 

Zu  besonderem  Danke  verpflichtet  bin  ich  Herrn  Geh.  Rat 
Prof.  Dr.  Fleischmann  zu  Göttingen,  der  mir  bereitwilligst  die 
Bibliothek  des  landwirtschaftlichen  Instituts  wie  auch  seine  eigene 
zur  Verfügung  stellte,  und  der  mich  mit  gelegentlichen  Finger- 
zeigen und  Literaturnachweisen  oft  unterstützt  hat. 
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Einleitung. 

Es  ist  eigentümlich,  dass  Hannover  — es  hat  wohl  kaum  zu 
einer  Zeit  als  das  fortschrittlichste  Land  Deutschlands  gelten 
können  — gerade  zu  Ende  des  18.  Jahrhunderts  mehrere  Männer 
hervorgebracht  hat,  die  in  der  Geschichte  als  Bahnbrecher  einen 
großen  Namen  haben.  Am  bekanntesten  sind  Scharnhorst  und 
Hardenberg  in  ihrer  universalgeschichtlichen  Bedeutung.  Auch 
die  Geschichte  der  Landwirtschaft  weist  uns  in  dieser  Epoche 
nach  Hannover,  obgleich  man  wiederum  nicht  behaupten  kann,  daß 
gerade  sie  dort  in  hoher  Blüte  gestanden  hätte.  Eine  der  Praxis 
der  Landwirtschaft  bekannte  Erscheinung  ist  es  zwar,  daß  oft 
gerade  auf  magerem  Boden  die  leistungsfähigsten  Pflanzen  wachsen. 

Der  Hannoveraner  Albrecht  Daniel  Thaer  ist  bekannt  und 
berühmt  als  der  Pflanzer  einer  neuen  deutschen  Landwirtschaft. 
Wir  dürfen  aber  billig  auch  die  Männer  nicht  vergessen,  die  ihm 
den  Boden  vorbereitet  haben.  Unter  diesen  verdient  in  erster 
Eeihe  einen  Platz  sein  Landsmann  Otto  von  Münchhausen. 


Geburt,  Lebensstellung  und  Charakter. 

Otto  von  Münchhausen  wurde  am  15.  Juni  1716  auf 
seinem  väterlichen  Gute  Schwöbber  bei  Hameln  geboren1).  Sein  oeburt. 
Vater  Johann  Friedrich  von  Münchhausen2),  geb.  1668, 
trat  frühzeitig  ins  hannoversche  Heer  ein , machte  verschiedene 
Schlachten  und  Belagerungen  mit  und  nahm  dann,  als  ihm  Güter 
zufielen,  als  Brigadier  seinen  Abschied.  Er  verheiratete  sich  1715 
mit  der  Tochter  des  Schatzrates  Otto  von  Münchhausen  und  über- 
nahm nach  dem  Tode  seines  Schwiegervaters  die  Schwöbberschen 
Güter,  nach  dem  Tode  seines  Bruders  Borries  auch  Voldagsen 

1)  Münchh.  Geschlechtshist.  S.  51.  Nach  Meusel  am  11.,  nach  Güntz, 
aber  wohl  irrtümlich,  auf  Voldagsen. 

2)  Treuer  S.  161. 
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und  Nordholz.  Jedoch  starb  er  schon  am  9.  Oktober  1722,  als 
Otto  erst  6 Jahre  alt  war.  Seine  Frau  überlebte  ihn  lange,  da 
sie  erst  am  14.  Februar  1759  starb.  Aus  der  Jugend  Ottos  ist 
uns  fast  nichts  bekannt.  Außer  gelegentlichen  Bemerkungen  in 
seinen  Schriften  ist  wenig  Tatsächliches  aus  seinem  Leben  zu  er- 
fahren. Aber  wir  werden  aus  den  Verhältnissen,  in  die  er  hinein 
geboren  wurde,  mancherlei  Schlüsse  auf  seinen  Lebensgang  ziehen 
können.  Denn  mehr  als  das  heute  der  Fall  ist,  war  damals  den 
Menschen  schon  durch  ihre  Geburt  der  Lebensweg  vorgezeichnet. 

Die  alte  Adelsfamilie  derer  von  Münchhausen  — Otto  gehört 
der  schwarzen  Linie  des  Geschlechtes *)  an  — war  seit  Jahrhun- 
derten in  Hannover  ansässig  und  begütert , und  ihr  Schicksal  mit 
dem  des  Landes  eng  verknüpft.  Sie  hat  dem  Lande  im  Laufe 
der  Zeit  manchen  tüchtigen  Mann  geliefert.  Ich  erinnere  nur  an 
den  Premierminister  Gerlach  Adolf  von  Münchhausen,  den 
Begründer  der  Universität  Göttingen. 

Der  Adel,  hauptsächlich  der  alte  Adel,  nahm  damals  im  18. 
Jahrhundert  in  Hannover  eine  eigenartige  Stellung  ein.  Bei  der 
Überwindung1 2)  des  Feudalstaates  hatten  den  hannoverschen  Landes- 
herrn zunächst  gelehrte  Bürgerliche  zur  Seite  gestanden.  Später 
fand  es  die  landsäs sige  Bitter schaft  ihrem  Interesse  gemäß , An- 
schluß an  die  landesherrliche  Gewalt  zu  suchen,  sich  in  den  Dienst 
der  Fürsten  zu  begeben.  Es  bildete  sich  bald  aus  der  Zahl  der 
alten  Adeligen  eine  regierende  Aristokratie  von  etwa  70 — 80  Fa- 
milien, die  gegen  Bürgerliche,  auch  Neuadlige,  sehr  exklusiv  war, 
zu  dieser  gehörten  auch  die  Münchhausens.  „Bei  den  Beamten- 
„ stellen  auf  den  Ämtern  hat  das  bürgerliche  und  neuadlige  Element 
„das  altadlige  weit  überwogen,  etwa  im  Verhältnis  von  zwei  Drittel 
„zu  ein  Drittel.  Aber  ein  Vorzug  des  alten  Adels  bestand  auch 
„hier,  sowohl  hinsichtlich  der  Beförderung  als  der  Titulatur.  Auf 
„den  Ämtern  gab  es  in  der  Begel  zwei  Beamtenstellen.  Nur  auf 
„die  Stelle  des  ersten  Beamten  kam  es  im  Grunde  an,  nur  mit 
„dieser  waren  die  lukrativen  Pachtungen  verbunden,  nur  diese 
„gab  ihrem  Träger  jenen  Glanz  und  jenes  Ansehen,  dessen  sich 
„die  hannoverschen  Lokalobrigkeiten  erfreuten.“  Die  hatte  der 
alte  Adel  inne  2). 

Es  kann  uns  nicht  wundern,  auch  Otto  v.  M.  in  dieser  Be- 
amtenlaufbahn zu  finden,  für  die  ihm  schon  so  gute  Erfolgs- 
garantien in  die  Wiege  gelegt  waren.  Er  war  Beamter,  das  war 


1)  Näheres  siehe  bei  Treuer. 

2)  v.  Meier  I 461. 
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sein  Lebensberuf,  wir  wollen  das  hier  gleich  festhalten.  Seine 
Carriere  war  kurz  folgende : 1741  wurde  er  Drost  zu  Steyer- 
berg1 2), 1756  Calenbergiscber  Land-  und  Schatzrat,  1763  Titulair 
Landdrost  und  1765  Wirklicher  Landdrost  in  Harburg. 

Die  Tätigkeit  als  Staatsbeamter  hat  seinem  Charakter  haupt- 
sächlich den  Stempel  aufgedrückt.  Im  vierten  Bande  seines  Werkes 
„Der  Hausvater“,  das  wir  später  genauer  kennen  lernen  werden, 
zeichnet  er  uns  ein  sehr  schönes  und  klares  Bild  von  seinem  in- 
neren Menschen,  das  uns  nachher  zur  Erläuterung  seiner  Ansichten 
in  landwirtschaftlichen  Dingen  dienen  kann.  In  den  verschiedenen 
Abhandlungen  dieses  Bandes  will  er  allgemeine  Grundsätze  für 
menschliches  Tun  und  Handeln  geben.  Jeder  soll  sich  für  irgend 
einen  Fall  die  Hegeln  aus  diesem  Buche  entnehmen  können.  Für 
seine  Kinder  soll  es  „gleichsam  ein  politisches  Testament  seyn.“ 

Wir  wollen  die  wichtigsten  Kapitel  kurz  durchsprecben.  „Der 
fromme  Hausvater“,  fromm  nicht  pius , sondern  probus,  recht- 
schaffen, komme  de  bien,  nimmt  „alle  Handlungen  mit  einer  Über- 
legung zur  Beförderung  der  Ordnung  im  Ganzen“  vor 1).  Wir 
sehen  gleich  den  Mann  mit  dem  weiten  Blick.  Die  Ordnung  im 
Ganzen , nicht  einzelne  gute  Handlungen  sollen  das  Ziel  sein.  Den 
Maßstab  dafür  hat  jeder  in  sich,  er  muß  nur  lernen,  ihn  zu  ge- 
brauchen durch  systematisches  Denken. 

Der  Hausvater  soll  auch  ein  höchstes  Wesen  erkennen  und 
verehren.  Die  Überzeugung  von  dessen  Dasein  gewinnt  er  aus 
der  Natur.  „Es  muß  eine  Ursache  seyn,  welche  diese  Bewegung 
„von  so  vielen  Körpern  von  erstaunlichem  Umfange,  wirket,  erhält 
„und  fortpflanzt,  und  diese  Ursache  oder  dieses  allerhöchste  Wesen 
„nennen  wir  GOTT.“ 

Man  soll  sich  jedoch  in  der  Frömmigkeit  vor  Abwegen  hüten, 
als  Scheinheiligkeit,  Schwärmerei,  Verfolgung,  Aberglauben.  Sehr 
scharf  wendet  er  sich  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  Herren- 
hut er,  „eine  der  äbgeschmacktesten  Schwärmereyen,  welche  jemals 
„öffentlichen  Beyfall  gefunden  haben.“  Er  möchte  sie  die  prote- 
stantischen Jesuiten  nennen,  welche  die  Frömmigkeit  nur  als  Deck- 
mantel gebrauchen,  Macht  über  andere  gewinnen  wollen  und  dazu 
hauptsächlich  reiche  Leute  an  sich  ziehen.  Sie  stören  die  Ordnung 
im  Staate.  Wiederum  soll  der  Hausvater  auch  tolerant  sein  und 
Andersgläubige  nicht  ihrer  Ansichten  wegen  verfolgen.  Er  zitiert 
das  Wort  Hallers:  „Wir  irren  allesamt,  nur  jeder  irret  anders.“ 


1)  Nach  M anecke  1740. 

2)  H.  IV.  8. 

1* 


Charakter- 

bild. 
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Im  nächsten  Kapitel  zieht  er  seine  Kreise  etwas  enger.  „Der 
Hausvater  ein  Patriot“  ist  die  Überschrift.  Er  soll  stets  das 
Beste  der  Gesellschaft  im  Auge  haben  und  wird  auch  gern  seine 
Pflichten  innerhalb  derselben  erfüllen , „wenn  er  erkennet , wie 
„genau  das  Interesse  des  Ganzen  mit  eines  jeden  Privatvortheile 
„verknüpft  ist.  Dies  ist,  was  wir  die  Liebe  zum  Yaterlande 
„nennen.“  Eine  sehr  verstandesmäßige  Liebe,  die  mit  der  wahren 
Liebe  des  Herzens  nicht  viel  gemein  hat.  Münchhausen  kann  uns 
vielleicht  ein  typisches  Beispiel  für  den  niedersächsischen  Ver- 
standesmenschen in  seiner  edelsten  Form  sein.  Als  Patriot  hat 
sich  der  Hausvater  vor  allem  den  Gesetzen  des  Staates  zu  unter- 
werfen, er  muß  die  W obifahrt  seiner  Mitbürger  fördern.  Er  muß 
auch  die  Landesgebräuche  schön  finden  und  nicht,  wie  man  das 
den  Deutschen  allgemein  vor  wir  ft,  andere  Nationen  nachäffen. . Er 
soll  stets  vorwärts  streben  und  Handel  und  Wandel  fördern,  die 
„die  Seele  jedes  Landes“  sind.  Es  ist  ebenso  seine  Pflicht  als 
Patriot,  für  Gelehrsamkeit  und  Wissenschaft  tätig  zu  sein  und, 
wie  das  damals  üblich  war , vielleicht  Prämien  auszubieten  zur 
Lösung  wichtiger  Fragen  für  das  Wohl  des  Vaterlandes. 

Vom  „Hausvater  als  Politikus“  verlangt  er  die  Kenntnis  der 
Verfassung  des  eigenen  und  der  Nachbarländer.  Auch  in  dieser 
Eigenschaft  soll  er  sich  um  die  „Handlung“  (=  Handel)  kümmern. 
Der  Adel,  dem  er  mehrfach  Interessenlosigkeit  am  öffentlichen  Leben 
vorwirft,  soll  es  nicht  für  unwürdig  halten,  sich  mit  ihr  zu  be- 
fassen, wie  das  auch  in  England  zum  großen  Nutzen  des  Staates 
geschehe. 

In  der  nächsten  Abteilung  „Der  gestrenge  Hausvater“,  wird 
über  dessen  Verhalten  seinen  Untergebenen  gegenüber  gehandelt. 
Zur  Erhaltung  einer  guten  Ordnung  kommt  es  nicht  so  sehr  darauf 
an,  jede  Unrechte  Handlung  aufs  äußerste  zu  ahnden,  als  darauf, 
jedem  seine  Pflichten  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  und  stets  das 
Streben  nach  rechtschaffenem  Handeln  wach  zu  erhalten.  Mit 
Strafen  soll  man  überhaupt  sparsam  sein  und  stets  so  gelinde  wie 
möglich  verfahren.  Bevor  ein  Richter  straft,  soll  er  sich  erst 
selbst  prüfen.  Jeder  Gebildete  hat  die  Pflicht,  sich  für  seine  Mit- 
menschen zu  verwenden.  Schließlich  wendet  sich  Münchhausen 
noch  gegen  ein  in  seinen  Kreisen  damals  wahrscheinlich  herrschendes 
Vorurteil:  „Man  glaubt  nemlich,  daß  der  gemeine  Mann  nichts 
„tauge,  wenn  er  reich  und  vornehm  werde.  Man  sucht  daher  gern 
„ihn  zu  unterdrücken  und  niedrig  zu  halten.“  Mit  Mirabeau  findet 
er,  „daß  dies  ein  höllischer  Grundsatz  sey.“ 

Der  ideale  Hausvater  hat  dann  noch  eine  Eigenschaft,  die  ihm 
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zum  höchsten  Lobe  gereicht:  er  ist  „ein  rechter,  ein  wahrer  Men- 
schenfreund, der  Notleidenden  und  Hülfsbedürftigen  stets  gern 
mit  Rat  und  Tat  zur  Seite  steht,  der  stets  bemüht  ist,  die  Zahl 
seiner  Freunde  zu  mehren,  sich  aber  vor  besonderen  Lieblingen, 
Anbringern  und  Augendienern  hütet. 

Weiterhin  werden  „die  Beschäftigungen  des  Hausvaters“  be- 
handelt. Zuerst  hat  er  natürlich  seine  Pflichten  zu  erfüllen,  froh 
zu  erfüllen.  Er  soll  stets  mit  reiflicher  Überlegung  Vorgehen  und 
keine  Minute  verlieren.  Die  Musik  wird  als  Unterhaltung  in  den 
Mußestunden  gepriesen.  Von  sich  selbst  sagt  Münchhausen:  „Ich 
„halte  die  Erforschung  der  Natur  für  eine  der  nothwendigsten 
„und  angenehmsten  Beschäfftigungen“  *).  Von  allem,  was  man  tut, 
muß  man  jederzeit  Rechenschaft  ablegen  können,  sich  jedoch  nicht 
zu  sehr  um  das  Urteil  anderer  Leute  kümmern. 

Ein  eigenartiges  Kapitel  ist  in  diesem  Zusammenhänge  „der 
Hausvater  nach  der  Mode.“  Der  Inhalt  ist  in  dem  vorangesetzten 
französischen  Motto  kurz  ausgedrückt: 

La  mode  est  un  tiran,  dont  rien  ne  nous  delivre, 

A son  bisare  gout  il  faut  s’accommoder. 

Mais  sous  ces  folles  loix  etant  force  de  vivre, 

Le  sage  n’est  jamais  le  premier  ä les  suivre, 

Ni  le  dernier  ä les  quiter. 

Pavillon. 

Der  Begriff  der  Mode  schließt  bei  Münchhausen  zugleich  Sitten 
und  Gebräuche  ein.  Wenn  sie  bequem  sind,  soll  man  sich  nicht 
sträuben,  sie  anzunehmen,  ebenso  wenn  sie  geeignet  sind,  Handel 
und  Industrie  im  Lande  zu  heben.  Ziehen  sie  dagegen  unnützer 
Weise  Geld  aus  dem  Lande,  so  soll  man  sie  verachten. 

Zeichnen  wir  uns  mit  kurzen  Worten  das  gewonnene  Bild 
noch  einmal  in  seinen  Hauptzügen , so  sehen  wir  einen  Mann  mit 
durchaus  edlem  Charakter , der  kühl  und  nüchtern  das  Leben  be- 
trachtete, mit  klarem  Verstände  überall  einzudringen  versuchte, 
der  seinen  Blick  stets  auf  große  Ziele  gerichtet  hielt,  aber  auch 
das  Kleine  zu  würdigen  wußte. 


Nat  urwissenschaftliche  Bildung. 

Wir  hörten  schon  auf  S.  5 von  Münchhausen  selbst , daß  er 
ein  großer  Naturfreund  war.  Wir  wollen  uns  jetzt  von  ihm  er- 
zählen lassen,  wie  er  es  wurde.  Früh  in  der  Jugend  wurden 


l)  H.  IV.  358. 
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Gartenbau  dazu  die  Keime  gelegt.  Um  seiner  Begeisterung  für  den  Garten- 
bau Ausdruck  zu  geben,  entleiht  er  von  Cicero  die  Worte:  „Ve- 
„niam  ad  voluptates  Hortulanorum , quibus  ego  incredibiliter  de- 
„lector , quae  nec  ulla  impediuntur  senectute  et  nihil  ad  sapientis 
„vitam  propius  videtur  accedere“ 1).  Und  er  fährt  fort:  „Der 
„Gartenbau  ist  von  Jugend  auf  mein  Vergnügen  gewesen;  ich  bin 
„so  zu  reden  in  einem  Garten  erzogen  worden,  der  in  diesen  Ge- 
benden der  berühmteste  gewesen  ist,  und  noch  die  mehrsten  Ge- 
wächse aufzuweisen  hat.  Statt  anderer  Jugendspiele  habe  zu 
„meiner  Aufmunterung  im  Garten  gearbeitet,  gepflanzet ; Bäume 
„beschnitten;  Kräuter  getrocknet;  Pflanzen  abgezeichnet;  Ver- 
zeichnisse von  fremden  Gewächsen  gemacht  und  geschrieben,  und 
„so  weiter. 

„Wie  in  der  Folge  selber  Herr  von  dem  Garten  ward,  habe 
„keinen  Fleiß  gesparet,  was  von  fremden  Gewächsen  aus  allen 
„vier  Welttheilen  zu  erhalten  stand,  zu  sammlen,  zu  warten,  zu 
„anatomieren,  zu  beschreiben.  Ich  habe  weiter  die  ganze  Botanik 
„in  Form  einer  Wissenschaft  selbst  ausgearbeitet,  und  in  ein 
„System  gebracht.“ 

sdiwöbber.  Gemeint  ist  der  Garten  in  Schwöbber , auf  den  sein  Vater 
schon  viel  Fleiß  und  Mühe  verwandt  hatte.  Die  Obstplantagen 
und  Gewächshäuser,  die  Münchhausen  dort  anlegte,  die  seltenen 
Baumarten,  die  dort  gezogen  wurden,  verschafften  dem  Garten 
einen  bedeutenden  Huf.  Eine  Korkeiche,  von  der  Linne  in  seinen 
botanischen  Werken  spricht,  war  noch  in  vollem  Wachstum,  als 
der  vierte  Nachfolger  im  Gute  neuerdings  die  Gewächshäuser  auf- 
hob. Bei  der  öffentlichen  Versteigerung  kam  dieser  Baum  nach 
Rußland  2). 

Bei  der  Anlegung  des  ökonomischen  Gartens  zu  Göttingen, 
der  auf  Anregung  Beckmanns  auf  der  Südseite  der  Stadt  in 
der  Nähe  der  Sternwarte  geschaffen  wurde,  beteiligte  sich  Münch- 
hausen durch  Lieferung  von  seltenen  Pflanzen3). 

Mit  Linne,  dem  Begründer  der  modernen  botanischen  Wis- 
senschaft, war  Otto  v.  M.  eng  befreundet.  Sein  Name  begegnete 
uns  oben  schon,  und  im  „Hausvater“  finden  wir  ihn  auf  Schritt 
und  Tritt.  Die  erste  Anweisung  zum  Studium  der  Botanik  will 
Münchhausen  von  Haller  erhalten  haben,  der  damals  in  Göttingen 
den  botanischen  Garten  dirigierte4).  Infolgedessen  sei,  wie  er 


Botanik. 

Linne. 


1)  H.  II  623. 

2)  Münchh.  Geschlechtsk.  51. 

3)  Beckmann,  Vorrede  X und  Frensdorff,  Vertret.  d.  ök.  Wiss.  554. 

4)  H.  II.  656. 
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sagt,  die  Universität  Göttingen  auch  in  dieser  Beziehung,  wie  in 
den  meisten  anderen,  den  übrigen  hohen  Schulen  von  Deutschland 
überlegen.  Er  blieb  übrigens  nicht  bei  der  Botanik  stehen.  Seine 
Interessen,  seine  Kenntnisse,  seine  Forschungen  erstreckten  sich 
über  das  ganze  Gebiet  der  Naturwissenschaften.  Er  besaß  eine 
Insektensammlung,  von  der  er  sagen  konnte:  „sie  ist  die  stärkste, 
„welche  ich  gesehen  habe,  enthält  wenig  Thiere,  welche  ich  nicht 
„selber  aufgesucht,  gefangen,  gewartet  und  beobachtet  habe“1). 
Steine  und  Er ds orten  füllten  ebenfalls  seine  Kästen. 

In  der  Chemie  und  Physik  hat  er  es  zur  Ausarbeitung  eines 
neuen  Systemes  gebracht,  mit  dem  wir  uns  nachher  kurz  befassen 
wollen.  Das  Systematisieren  ist  seine  starke  Seite.  Die  Chemie 
befand  sich  in  einem  Zustande  der  Unsicherheit,  der  Zerfahrenheit, 
der  immer  eintritt,  wenn  alte  Bahnen  verlassen  werden  und  die 
neuen  noch  nicht  ausgetreten  sind.  Die  ehrwürdigen,  durch  Scho- 
lastik und  Humanismus  konservierten  vier  aristotelischen  Elemente 
hatten  ihre  Herrschaft  immer  noch  nicht  abgegeben,  aber  sie  hatten 
nicht  mehr  das  Reich  für  sich  allein.  Fast  jeder  selbständige 
Forscher  war  auch  selbständig  in  der  Art  wie  in  der  Zahl  seiner 
Elemente.  Alchemis tische  Vorstellungen  von  der  Verwandlung 
der  Metalle  sind  noch  weit  verbreitet.  1765  noch  schreibt  Münch- 
hausen: „Jedermann  erkennet  die  Möglichkeit  ein  Metall  in  ein 
„anderes  zu  verwandeln“ 2).  Es  würde  aber  wohl  leichter  und 
weniger  gefährlich  sein,  meint  er,  Silber  zu  machen  als  Gold. 

Es  wird  uns  nicht  möglich  sein,  alle  die  Einflüsse  aufzudecken, 
die  damals  gleichsam  in  der  Luft  liegend,  auf  Münchhausen  ein- 
gewirkt haben,  wie  es  einer  geschichtlichen  Darstellung  nie  ge- 
lingen wird,  eine  Zeit  bis  ins  Kleinste  zu  malen,  und  wenn  das 
möglich  wäre,  den  Beschauern  des  Bildes  die  Augen  von  modernen 
Vorstellungen  ganz  zu  reinigen.  Deshalb  werden  es  sich  die  Vor- 
fahren stets  gefallen  lassen  müssen,  daß  über  sie  gelacht  wird. 
Der  Historiker,  der  überall  Ursache  und  Wirkung  sieht,  wird 
selten  zum  Lachen  gereizt  werden.  Und  wenn  er  sieht,  zu  welch 
falschen,  heute  komisch  erscheinenden  Resultaten  einst  die  Wissen- 
schaft gelangt  ist,  so  wird  er  stets  auch  an  die  ernste  Arbeit 
denken,  die  ernsthafte,  gebildete  Männer  zu  ihrer  Erreichung  ver- 
wandt haben.  Er  wird  daran  denken,  daß  diese  Arbeit  das  Ka- 
pital schaffen  half,  von  dem  wir  heute  zehren,  und  ohne  das  auch 
für  uns  kein  Fortschritt  möglich  wäre. 


1)  H.  IV.  318. 

2)  H.  II.  700.  { 
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Im  letzten  Bande  des  „Hausvaters“  bringt  uns  Münchhausen  die 
Ergebnisse  seiner  naturwissenschaftlichen  Lebensarbeit,  die  er  in 
30  Jahren  gesammelt  hat:  „Die  Uatur  der  Dinge  nach  einer  neuen 
Theorie  erklärt  oder  allgemeine  Physik.“  Leider  ist  der  Band 
nicht  vollendet.  Er  glaubt,  die  Arbeit  mit  allem  Rechte  neu  nennen 
zu  können,  denn  er  hat  nicht  von  andern  abgeschrieben,  sondern 
auf  eigene  Beobachtungen  sich  stützend,  durchaus  neue  Erklärungen 
geben  müssen.  Und  es  sind  wirklich  Gedanken  darin , die  nach 
vorwärts  weisen.  Er  verwirft  viele  „Materien  und  Elemente, 
„worauf  andere  bishero  ihr  ganzes  schlüpfriges  Gebäude  aufgeführt 
„haben,  z.  E.  die  Materie  des  Lichtes,  des  Feuers,  der  Luft.“  Den 
Begriff  des  chemischen  Elementes  setzt  er  ganz  richtig  fest.  Je- 
doch hält  er  nur  Erde,  Säure  und  Quecksilber  für  Grundmaterien *), 
meint  aber,  die  Erde  bestände  wahrscheinlich  aus  sehr  vielen  Ele- 
menten. Das  Gold  scheint  ihm  hier  schon  eine  einfache  Grund- 
materie zu  sein.  Eigenartig  ist  die  Gruppierung  der  Elemente 
nach  geometrischen  Figuren.  Er  schreibt  ihren  kleinsten  Teilen 
die  Gestalten  von  Punkten,  Linien,  Flächen,  Kugeln,  Würfeln  oder 
gemischten  Figuren  zu  und  erklärt  daraus  zugleich  die  Eigen- 
schaften. So  besteht  sein  Element  der  Säure  aus  spitzigen,  linien- 
artigen Teilchen , warum  sie  so  leicht  andere  Körper  zerstören 
kann;  das  Quecksilber  aus  Kugeln  u.  s.w.  Ähnliche  Vorstellungen 
finden  sich  schon  bei  den  Pythagoräern.  Ganz  modern  mutet  es 
uns  an,  wenn  Münchhausen  dem  ganzen  Gebiete  der  Physik  den 
Begriff  der  Bewegung  zu  Grunde  legt,  wenn  auch  einzelne  Vor- 
stellungen von  den  unsrigen  sehr  weit  abweichen.  Solche  besondere 
Arten  der  Bewegung  sind  die  Schwere,  das  Feuer,  die  Elektrizität 
und  noch  einige  andere,  darunter  die  Gährung.  Vom  Feuer  sagt 
er  z. B.:  „Da  das  Feuer  die  Theile  eines  Körpers  ausdehnt,  die 
„Bewegung  aber  nur  zufällig  und  nicht  anhaltend  ist,  so  wird 
„dadurch  eine  Art  von  Erschütterung  veranlaßt,  nach  welcher  die 
„kleinsten  Theilchen  in  der  Oberfläche  des  Körpers  wechselweise 
„erhoben  und  zurückgezogen  werden.  Diese  Erschütterung , nach 
„dem  sie  stark  oder  schwach,  langsam  oder  geschwinder  ist,  wird 
„demjenigen  Theile  unseres  Körpers,  womit  wir  den  warmen  Körper 
„berühren,  mitgeteilt,  und  zugleich  treten  die  durch  den  Körper 
„gehenden  bewegten  Theile  in  unsern  Körper  und  treiben  dessen 
„Theile  durch  eine  ähnliche  Erschütterung  auseinander.“ 

Münchhausen  arbeitet  auch  fleißig  mit  dem  Mikroskop.  Er 
beschäftigt  sich  viel  mit  den  „von  Leuwenhoek  kürzlich  entdeckten 


1)  H.  V.  810. 
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Grährungsthiergen“,  bringt  auch  eine  damals  lange  Zeit  herr- 
schende Viehseuche  mit  G-ährungserscheinungen  in  Verbindung1). 

Sie  werde  durch  solche  kleinen  Lebewesen  hervorgebracht,  wenn 
im  Körper  die  Disposition  dazu  vorhanden  wäre.  Er  untersucht 
die  Sporen  von  Kost  und  Brand,  läßt  sie  in  warmem  Wasser  aus- 
keimen, und  wenn  er  sie  auch  für  Eier  unmerklich  kleiner  In- 
sekten hält,  so  gewinnt  er  doch  durch  seine  Untersuchungen  Mittel 
zu  ihrer  Bekämpfung. 

Granz  eigenartig  und  phantastisch  sind  seine  geologischen  Vor-  Qeoiogie. 
Stellungen.  Sie  sind  für  uns  wichtig,  weil  sie  seine  Lehre  von 
der  Fruchtbarkeit  beeinflussen.  „Wir  müssen“,  so  sagt  er,  „die  Erde 
„mit  unserm  Körper  vergleichen;  in  demselben  circulieren  ohne 
„Unterlaß  Säfte  und  steigen  nach  der  Oberfläche  in  die  Höhe,  wo 
„einige  in  veste  Theile  verwandelt  werden  und  andere  ausdünsten. 

„Eine  gleiche  Bewandniß  hat  es  mit  der  Erde;  wir  sehen  deutlich 
„an  dem  Nebel  und  Thau  die  Menge  der  in  die  Höhe  steigenden 
„Dünste.  Wir  müssen  die  Meere  als  den  Magen,  das  Salzwasser 
„als  die  Gralle , und  die  zufließende  Erdtheilgen  als  seine  Speise 
„ansehen“.  Diese  werden  in  den  unterirdischen  Adern  wieder  an 
die  Oberfläche  geführt  bis  auf  die  höchsten  Spitzen  der  Berge, 
weshalb  man  auch  dort  Versteinerungen  von  Seetieren  findet.  Die 
Fruchtbarkeit  einer  Gegend  nun  richtet  sich  nach  den  zufließenden 
Säften  und  den  dort  aufsteigenden  fruchtbaren  Dünsten 2). 

In  der  Agrikulturchemie,  von  der  uns  Münchhausen  in  einer  Agrikultur- 
Abhandlung  des  fünften  Bandes  des  „Hausvaters“  „die  Theorie  der  m 
Fruchtbarkeit“,  einen  Abriß  giebt,  wird  er  teils  von  Linnö,  teils 
von  Wallerius  beeinflußt.  Von  Linne  entnimmt  er  die  Einteilung 
der  Erdarten.  Er  kennt  ihrer  19  mit  teils  sehr  schönen  lateini- 
schen Namen,  z.  B.  schwarze  Felderde,  Humus  ruralis,  — Garten- 
erde, Humus  lutum,  — Töpferthon,  Argilla  figulina  — , Kalch- 
erden,  Calx  solubilis  u.  s.  w.  Von  andern  wurde  derzeit  der  Boden 
wohl  noch  nach  den  vier  Temperamenten  des  Menschen  eingeteilt 
in  sanguinischen  oder  schwarzen , in  cholerischen  oder  lehmigen, 
in  melancholischen  oder  thonigten,  in  phlegmatischen  oder  sandigen 
Boden  3). 

Der  Schwede  Wallerius  schrieb  1766  als  Professor  an  der 
Akademie  zu  Upsala  seine  „Fundamenta  agriculturae  chemica“,  die 
in  mehrere  Sprachen  übersetzt  wurden  und  in  der  zweiten  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts  allen  agrikulturchemischen  Doktrinen  als 


1)  H.  III.  193  ff. 

2)  H.  I.  349  und  H.  Y.  851  ff. 

3)  Fraas  177. 
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Grundlage  gedient  haben.  Das  Resultat  seiner  eingehenden  ana- 
lytischen Untersuchungen  ist,  daß  Wasser,  Erde,  Salz  und  Öl  die 
Elemente  der  Pflanzen  sind.  Er  glaubte  noch,  und  Münchhausen 
mit  ihm,  daß  Wasser  sich,  in  Erde  verwandele,  was  nicht  so  son- 
derbar ist,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  zu  sein  scheint,  wenn  man 
bedenkt , daß  man  erdige  Rückstände  bei  der  Destillation  des 
Wassers  sich  auf  diese  Weise  erklärte.  Die  Pflanze  zieht  aus 
dem  Wasser  Eett,  Öl  und  Erde.  Der  Mist  muß  nach  seinem  Fett- 
gehalt beurteilt  werden.  Münchhausens  ähnliche  Ansichten  lernen 
wir  weiterhin  noch  genauer  kennen. 

Es  ist  zwecklos,  zudem  kaum  möglich,  weitere  Parallelen 
zwischen  seinen  Ansichten  und  denen  anderer  Forscher  herzu- 
stellen. Denn  das  vorliegende  ungeheure  Material  ist  bisher  nur 
einmal,  nämlich  von  Fraas,  und  wie  er  selbst  sagt,  längst  nicht 
eingehend  genug  bearbeitet  worden.  Das  für  uns  wesentliche 
Resultat  aber  haben  wir  gewonnen.  Wir  haben  in  Münchhausen 
einen  hervorragend  wissenschaftlich  veranlagten  Mann  gefunden, 
der  auch  gerade  in  den  Naturwissenschaften  auf  der  Höhe  seiner 
Zeit  stand,  wobei  stets  zu  beachten  ist,  daß  er  ihnen  nur  seine 
Mußestunden  widmen  konnte. 


Wirtschaftliche  Bildung. 

In  den  bisher  gebrachten  Citaten  aus  Münchhausens  Schriften 
ist  mehrfach  hervorgetreten,  welche  Rolle  Handel  und  Verkehr 
bei  ihm  spielten.  Dem  Staatsbeamten  lag  es  zwar  nahe,  sich  mit 
volkswirtschaftlichen  Fragen  zu  beschäftigen,  aber  Münchhausen 
hatte  auch  persönlich  ein  großes  Interesse  dafür.  Volkswirt- 
schaftliche Erwägungen  sind  bei  ihm  stets  die  dominierenden. 
Seine  Anschauungen  sind  der  Zeit  entsprechend  rein  merkanti- 
listisch.  So  meint  er:  „Das  Beste  eines  Staates  bestehe  über- 
haupt darin,  daß:  1)  die  Anzahl  dessen  Einwohner  zunehme, 
„2)  denen  darinne  wohnenden  mehrere  Bequemlichkeit  verschaffet 
„werde,  3)  daß  unter  den  Einwohnern  die  Commercia  stärker 
„werden,  dies  geschieht,  wenn  das  Quantum  an  Geld  durch  die 
„Handlung  vergrößert,  und  von  außen  mehr  Geld  hereingebracht 
„wird;  oder  aber  die  im  Lande  vorhandene  Masse  von  Gelde 
„fleißiger  zirkulieret“  1).  Zur  Erreichung  dieser  Ziele  scheint  ihm 
weitgehende  Staatshilfe  angezeigt  und  fast  jedes  Mittel  recht.  So 


1)  Selchow  128. 
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will  er  reiche  Leute  nicht  besteuern,  ja  will  ihnen  noch  Geld 
zugeben,  damit  sie  gerne  ins  Land  kommen  und  ihr  Geld  dort  in 
Umlauf  bringen.  Uns , die  wir  seit  langer  Zeit  gewohnt  sind, 
die  Arbeit  als  den  Hauptfaktor  des  wirtschaftlichen  Lebens  zu 
betrachten,  sind  derartige  Gedankengänge  sehr  fremd  geworden. 
Die  übergroße  Wertschätzung  des  baren  Geldes  in  jener  Zeit  ist 
aber  erklärlich,  weil  sich  beim  Übergänge  von  der  Natural-  zur 
Geldwirtschaft  ein  Mangel  an  Edelmetallen  fühlbar  machte,  dem 
man  dann  aber  übertriebene  Bedeutung  zuschrieb.  Zudem  ist 
bekannt,  welchen  Ansehens  sich  noch  heute  das  bare  Geld  bei 
Leuten  von  geringer  wirtschaftlicher  Bildung  erfreut. 

Fast  noch  mehr  Gewicht  als  auf  den  Besitz  des  Geldes 
legt  Münchhausen  auf  den  Umlauf  desselben  im  Lande.  Im 
„Hausvater“  ist  diesem  Thema  eine  ausführliche  Abhandlung 
gewidmet. 1).  An  einer  Reihe  von  Beispielen  führt  er  aus,  welche 
Einnahmen  wenige  Dukaten  einer  Gesellschaft  verschaffen  können, 
wenn  sie  nur  regelmäßig  und  schnell  durch  aller  Hände  gehen. 
Daß  aber  ein  solcher  Verkehr  auf  gegenseitigen  Leistungen,  auf 
Arbeit  beruhen  muß,  das  dient  ihm  nur  zur  beiläufigen  Erklärung 
der  Beispiele.  Da  der  Handel  besonders  geeignet  scheint,  das 
Geld  schnell  in  Umlauf  zu  bringen,  so  muß  er  auf  jede  Weise 
gefördert  werden.  Er  ist,  wie  er  immer  wieder  hervorhebt,  die 
Seele  des  Landes , und  besonders  der  Handel  im  Großen  und  mit 
Nachbarstaaten. 


Stellung  zu  den  Bestrebungen  der  Zeit  für  die 
Landwirtschaft. 

Mit  dieser  wirtschaftlichen  nnd  wissenschaftlichen  Ausrüstung 
trat  nun  Münchhausen  der  Landwirtschaft  nahe,  nicht  aus  rein  wis- 
senschaftlichem Interesse.  Das  war  unmöglich,  denn  eine  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  Landwirtschaft  gab  es  noch  nicht.  Aber 
er  hatte  ein  anderes  Interesse  an  ihr,  das  bei  den  Menschen  gemeinig- 
lich das  stärkste  zu  sein  pflegt,  das  materielle.  Als  Drost  zu  Steyer- 
berg, wo  er  eine  große  Pachtung  zu  verwalten  hatte,  und  als  Be- 
sitzer dreier  Güter,  Schwöbber,  Voldagsen  und  Nordholz,  wurde 
er  unmittelbar  zu  der  Beschäftigung  mit  der  Landwirtschaft  hin- 
gedrängt. Als  Volkswirt,  als  Beamter,  wurde  er  auf  sie  hinge- 
wiesen, denn  der  größte  Teil  der  Landeseinwohner  lebte  von  ihr. 

1)  H.  IV.  196—283. 

Eine  kurze  klare  Zusammenfassung  der  merkantilistischen  Ideen  u.  a.  bei 
J.  Conrad.  Politische  Ökonomie  I.  S.  317  ff. 
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interessenin  Zudem  stand  er  in  einer  Zeit,  in  der  das  Interesse  an  prak- 
^ac^dem*1  ^sc^en  Dingen  in  Deutschland  sehr  rege  war.  Die  schwersten 
Kriege.  Wunden  des  30jährigen  Krieges  waren  ausgeheilt,  und  wie  beim 
Genesenden  der  Appetit,  so  stellte  sich  in  dem  sich  erholenden 
deutschen  Volke  das  Streben  nach  Fortschritt  wieder  ein.  Geistige 
und  materielle  Kultur  sind  aber  nicht  zu  trennen,  ohne  die  letztere 
ist  erstere  nicht  möglich.  So  wurde  denn  auch  mit  allen  Kräften 
an  der  Intensivierung  jeglicher  gewerblichen  Tätigkeit,  an  Hebung 
von  Handel  und  Verkehr  gearbeitet. 

Münchhausen  sagt  selbst  über  diese  Bestrebungen : „Wir  leben 
„übrigens  in  denen  glücklichen  Zeiten,  da  man  nicht  mehr  so  sehr 
„auf  die  theoretischen  Wissenschaften  siehet,  sondern  mehr  auf  das 
„praktische  gehet.  Es  muß  von  dem  größten  Nutzen  seyn,  daß 
„nunmehr  auch  Gelehrte  sich  um  Künste  und  Handwerke  be- 
kümmern und  solche  in  ordentliche  Systeme  bringen.  Worin 
„nachzuahmen  ich  billig  einem  jeden,  der  dazu  Gelegenheit  hat,  auf- 
„muntere."1)  Ferner  will  er,  „daß  den  Kindern,  die  jetzt  8 Jahre 
„in  die  Schule  gehen  müssen  und  oft  ebenso  dumm  wieder  heraus- 
kommen, wie  sie  hineingekommen  sind,  weil  sie  die  meisten  aus- 
wendig gelernten  Sachen  nicht  verstehen,  lieber  die  Anfangs- 
„gründe  des  Ackerbaues,  eine  allgemeine  Kenntnis  der  Welt,  der 
„Gestirne  und  des  Himmelslaufes  gelehrt  werde."2) 

Kameraiwis-  Auf  den  Universitäten  wurde  aus  diesem  Geiste  eine  neue 

senschaft. 

Wissenschaft  geboren.  Schon  1727  errichtete  Friedrich  Wilhelm  I. 
in  Halle  und  Frankfurt  a.  0.  Lehrstühle  für  Kameral Wissenschaften. 
In  anderen  Ländern  folgte  man  diesem  Beispiele  bald  nach,  so 
wurde  1755  nach  Göttingen  der  Kameralist  Justi  berufen.  Der 
Gründer  der  Universität,  der  hannoversche  Minister  G.  A.  von 
Münchhausen,  wandte  dieser  Wissenschaft  sein  besonderes  Interesse 
zu.  Sie  umfaßte  zuerst  nicht  nur  die  gesamte  Volks-  und  Staats- 
wirtschaftslehre, sondern  auch  alle  Zweige  der  Privatwirtschafts- 
lehre, also  die  Landwirtschaftslehre  und  das  ganze  Gebiet  der 
Landwirt-  Technologie.  Die  Landwirtschaft  gewann  nur  ganz  allmählich 
derselben,  mehr  Raum  im  Rahmen  dieser  Vorlesungen.  Sie  waren  ja  auch 
durchaus  nicht  für  Landwirte  berechnet.  Das  Studium  der  Land- 
wirte an  den  Universitäten  ist  überhaupt  erst  eine  Errungen- 
schaft des  19.  Jahrhunderts.  Noch  Thaer  sagt  über  diesen  Gegen- 
stand: „Die  Lehrstühle  der  Landwirtschaft  an  den  Universitäten 


1)  H.  III.  116. 

2)  H.  III.  117. 
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„scheinen  mir  für  den  Unterricht  suchenden  Landwirt  durchaus 
„nicht  passend/1)  Die  zukünftigen  Staatsbeamten  mußten  öko- 
nomische Vorlesungen  hören.  Der  Kreis  wurde  ziemlich  weit 
gezogen,  denn  in  Göttingen  wurden  auch  die  Landprediger  in  der 
Ökonomie  geprüft.2)  Die  Landwirtschaft  gewann  durch  die  Auf- 
nahme ihrer  Lehren  auf  der  Universität,  wodurch  sie  sozusagen 
heilig  gesprochen,  aus  ihrer  Niedrigkeit  emporgehoben  wurde,  eine 
Menge  von  Intelligenz  für  sich. 

In  privaten  Kreisen  suchte  man  gleichzeitig  zu  interessieren  ökono-^ 
für  ökonomische  Fragen  durch  Errichtung  von  Intelligenzkon-  Seilschaften, 
toren  [1727  in  Berlin,  1729  in  Halle],  denen  die  Beantwortung 
aller  möglichen  gemeinnützigen  Fragen  oblag;  von  ökonomischen 
Gesellschaften,  die  Preisausschreiben  zur  Bearbeitung  solcher 
Fragen  erließen. 3)  1764  wurde  die  Landwirtschaftsgesellschaft 

in  Celle  gegründet, 4)  die  von  kleinen  Anfängen  beginnend,  sich  in 
Hannover  bald  einen  großen  Wirkungskreis  verschaffte.  Auch 
Otto  v.  Münchhausen  wurde  1765  zu  ihrem  Ehrenmitgliede  ernannt. 

Wie  lebhaft  derartige  Gedanken  ihn  bewegten,  das  zeigt  uns 
die  Gründung  der  „Gesellschaft  der  Hausväter  in  Harburg“,  die 
er  1766  dort  vornahm,  nachdem  er  erst  im  Vorjahre  als  Land- 
drost dahin  versetzt  war.  Er  hatte  es  verstanden,  in  so  kurzer 
Zeit  einen  Kreis  von  wissenschaftlich  gebildeten,  und  vor  allem 
von  interessierten  Männern  um  sich  zu  sammeln.  1767  teilt  er  die 
Statuten  der  Gesellschaft  im  „Hausvater“  mit.  „Der  Endzweck  Gesellschaft 
„der  Versammlungen  ist,  sich  über  allerley  die  Erweiterung  und  väter  in 
„Ausbreitung  der  Wissenschaften,  Gelehrsamkeit  und  Künste,  auch  Harburg- 
„den  Ackerbau  und  die  Landwirtschaft  betreffenden  Materien 
„freundschaftlich  zu  bereden;  Insonderheit  aber  zu  überlegen,  wie 
„das  Beste  und  die  Gemächlichkeit  auch  Aufnahme  des  Ortes  und 
„ganzen  Landes  befördert  werden  könne“.  Und  11)  die  ver- 
sammelten Hausväter  werden  mit  der  Königl.  Landwirtschafts- 
„ Gesellschaft  in  Zelle  eine  genaue  Freundschaft  zu  unterhalten 
„sich  befleißigen.“5)  Münchhausen  hat  die  Gesellschaft  gegründet, 
„obgleich  das  Publikum  von  denen  bis  anher o errichteten  Gesell- 
schaften nicht  allemal  den  Nutzen  gehabt  hat,  den  man  sich 
„davon  versprechen  sollen.“6)  Wir  sehen,  daß  er  zunächst  große 

1)  Thaer.  Grundsätze  13. 

2)  Frensdorff.  Yertret.  d.  Ökonom.  Wissensch.  550. 

3)  Beckmann.  S.  18  ff. 

4)  Festschrift  d.  landw.  Ges.  I. 

5)  H.  III.  236. 

6)  H.  III.  234. 
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Preisaus- 

schreiben. 


allgemeine  Ziele  im  Auge  hat.  Wissenschaften,  Gelehrsamkeit 
und  Künste  stehen  voran,  die  Landwirtschaft  soll  auch  behandelt 
werden. 

Ähnliches  tritt  uns  bei  dem  Preisausschreiben  entgegen,  das 
er  nach  dem  Beispiele  der  ökonomischen  Gesellschaften  im  ersten 
Stücke  des  „Hausvaters“  erläßt. *)  Allerdings  sind  die  ersten 
recht  bedeutenden  Preise  doch  auf  landwirtschaftliche  Fragen 
gesetzt.  100  Dukaten  soll  derjenige  erhalten,  der  zeigt,  auf 
welche  Weise  der  Ertrag  der  Güter  in  Niedersachsen  durch  eine 
neue  Einrichtung  der  Haushaltung  merklich  verbessert  werden  kann. 

50  Dukaten  erhält,  wer  eine  eingehende  Beschreibung  der 
landwirtschaftlichen  Nutztiere,  ihrer  Behandlung,  ihrer  Krank- 
heiten und  der  Mittel  dagegen  einliefert. 

Eine  gleiche  Summe  wird  für  den  ausgesetzt,  „der  die  Theorie 
„vom  Zuge  der  Luft  völlig  erklärt.“  Gemeint  ist  der  Luftzug 
in  Ofen,  Kaminen  und  Zimmern. 

„20  Dukaten  stehen  demjenigen  zu  Dienste,  welcher  hinläng- 
lich zeigen  wird,  worinn  eigentlich  das  von  den  Naturlehrern  bis- 
„hero  nur  dem  Namen  nach  bestimmte  Gluten,  oder  der  Kleber,  be- 
stehet, welcher  in  den  Steinen  die  Verbindung  der  Erdtheilgen, 
„und  in  den  Feldern  die  Fruchtbarkeit  zuwege  bringet;  und  wie 
„wir  solchen  mit  Nutzen  befördern  können,  um  unser  Land  frucht- 
bar, das  Holz  dauerhaft  und  unsere  Wege  vest  und  unveränderlich 
zu  machen.“ 

Weitere  20  Dukaten  werden  gesetzt  auf  die  hinlängliche  Be- 
schreibung aller  Arten  von  Obst,  die  uns  zur  Nahrung  dienen. 

Ebenso  werden  dem  20  Dukaten  ausgezahlt,  der  die  Lehre 
von  der  Sympathie  und  Antipathie  der  Tiere  gründlich  ausführt. 
Wir  könnten  alles  Ungeziefer  von  uns  fern  halten,  wenn  wir  nur 
wüßten,  was  ihm  angenehm  oder  zuwider  ist. 

Die  Entdeckung,  wie  wir  Menschen  an  unserm  Körper  den 
Zug  der  magnetischen  Materie  nach  Süden  und  Norden  empfinden 
und  so  ohne  Zuziehung  der  Magnetnadel  fertig  werden  könnten, 
ist  ebenfalls  20  Dukaten  wert. 

12  Dukaten  will  er  dem  geben,  der  ihm  zeigt,  wie  er  auf 
seinen  Gütern  alle  Zeit  gutes  Brot  oder  Bier  haben  kann. 

Dieselbe  Summe  wird  dem  versprochen,  der  Anweisung  zur 
Anlage  von  Baumschulen  gibt  und  alle  Arten  Bäume  zu  ver- 
mehren und  zu  veredeln  zeigt. 

Schließlich  soll  noch  der  zwei  Dukaten  erhalten,  der  ihm  den 


1)  H.  I.  XIX. 
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Samen  vom  gemeinen  Farnkraute  zuschickt.  Er  bittet  andere 
Menschenfreunde,  ihm  mit  kleineren  Summen  zur  Hülfe  zu  kommen, 
da  er  noch  eine  Menge  von  solchen  Aufgaben  vorrätig  habe.  Es 
soll  niemand  die  Beantwortung  der  Fragen  besonders  wegen  des 
zu  erwartenden  Gewinnes  unternehmen,  sondern  „vielmehr  in  dem 
„löblichen  Bestreben,  etwas  mit  zum  gemeinen  Besten  beyzu- 
„ tragen.* 

Viel  Erfolg  hat  Münchhausen  mit  den  Prämien  nicht  gehabt. 

Nur  eine  ist  voll,  einige  sind  halb  ausgezahlt.  Er  kommt 
noch  mehrfach  in  späteren  Teilen  des  „Hausvaters“  darauf  zurück.1) 
Hauptsächlich  möchte  er  gern  die  erste  Aufgabe  gelöst  sehen, 
aber  dieser  Wunsch  wurde  nicht  erfüllt.  Wir  sehen  daraus, 
welche  Fragen  die  Zeit  überhaupt  bewegten,  und  wie  vielseitig 
Münchhausen  von  ihnen  berührt  wurde. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  Bewegungen,  wie  wir  sie  eben  ^®-h 
geschildert  haben,  in  Deutschland  besonders,  auch  literarisch  Literatur, 
zum  Ausdruck  gelangen  mußten.  Wir  finden  aus  jener  Zeit  eine 
gewaltige  ökonomische  Literatur.  Wir  müssen  sie  und  Münch- 
hausens Bekanntschaft  mit  ihr  kurz  kennen  lernen , um  seine 
eigene  schriftstellerische  Tätigkeit  nachher  beurteilen  zu  können. 

Er  hat  uns  das  leicht  gemacht.  Im  zweiten  Bande  des  „Haus- 
vaters“ finden  wir  eine  sogen,  ökonomische  Bibliothek,  eine  Zu- 
sammenstellung von  Literatur  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten, 
z.  B.  erste  Klasse:  Vom  Ackerbau  und  der  Landwirtschaft  über- 
haupt, neunte  Klasse:  Von  der  Polizei  und  Politik,  fünfzehnte 
Klasse:  Vom  Steinreiche,  etc.  Derartige  Bibliotheken  gab  es 
übrigens  damals  schon  eine  ganze  Beihe.  Münchhausen  zählt 
mehr  als  30  auf. 2)  Jedenfalls  aber  zeigt  er  darin  eine  eingehende 
Kenntnis  der  Literatur,  vor  allem  im  zweiten  Teile  des  Bandes, 
wo  er  in  mehr  als  900  Paragraphen  kritische  Bemerkungen  zu 
einzelnen  der  im  ersten  Teile  aufgeführten  Bücher  macht,  die 
teilweise  heute  noch  wertvoll  sind. 

Es  gibt  im  18.  Jahrhundert  zwei  große  Gruppen  von  land- 
wirtschaftlichen Schriftstellern.  Die  einen  reichen  noch  aus  dem 
vorhergehenden  Jahrhundert  in  dieses  hinein.  Sie  behandeln  die 
Landwirtschaft  rein  praktisch,  empirisch,  im  Verbände  des  ganzen 
Hauswesens.  Man  faßt  sie  in  der  Geschichte  der  Landwirtschaft 
zusammen  unter  dem  Namen  der  Hausväter.  Die  andere  Gruppe 
wird  erst  im  18.  Jahrhundert  geschaffen  durch  die  Errichtung 


1)  H.  I 397  und  H.  III.  225. 

2)  H.  II.  365. 
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der  Lehrstühle  für  Kameralwissenschaften.  Sie  behandelt  die 
Landwirtschaft  im  Verbände  ihres,  auf  S.  12  kurz  gezeichneten, 
weiten  Gebietes  rein  theoretisch  und  findet  zuerst  Gelegenheit, 
Naturwissenschaften  und  Nationalökonomie,  die  heutigen  Hülfs- 
wissenschaften,  auf  sie  in  Anwendung  zu  bringen. 

Hausväter.  Die  Hausväter,  deren  Hauptwirkungszeit  nach  Fraas  und 
Güntz  von  etwa  1650 — 1750  liegt,  trieb  durchaus  nicht  rein 
landwirtschaftliches  Interesse  zur  Abfassung  ihrer  Werke.  Die 
Landwirtschaft  war  als  selbständiges  Gewerbe  kaum  erkannt,  sie 
war  eben  ein  Teil  des  Lebens  auf  dem  Lande.  Und  wenn  sie  ein 
Gewerbe  war,  so  war  sie  doch  das  der  Geringsten  der  Nation, 
der  abhängigen,  leibeigenen  Bauern.  Bedeutung  und  Ansehen 
hatten  aber  von  jeher  die  großen  Güter  des  Adels,  und  das 
Leben  auf  ihnen  hatte  für  manchen  viel  Anziehendes,  wie  noch 
heute.  Sie  gaben  den  Stolf  für  die  dickleibigen  Folianten,  die 
aus  jener  Zeit  auf  uns  gekommen  sind.  Münchhausen  führt  zum 
Schluß  der  ersten  Abteilung : „patres,  die  ältesten  Lehrer“,  die 
Werke  von  Coler,  Hochberg  und  Florinus  auf,  die  zu  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  noch  ziemlich  viel  gelesen  wurden,  da  sie  mehr- 
fach neue  Auflagen  erlebten.  Sein  Urteil  über  sie  ist  folgendes: 
„Man  bedienet  sich  ihrer  zum  Nachschlagen;  siehet  daraus,  wie 
„die  Wirtschaften  vor  diesem  getrieben  worden,  oder  wie  sie  noch 
„in  anderen  Gegenden  eingerichtet  wird,  und  kann  sich  zum  Theil 
„aus  den  beygefügten  Kupfern  belehren,  oder  die  Zeit  vertreiben.“ 
„Wer  eines  davon  hat,  wird  die  übrigen  entbehren  können.“1) 
Wir  wollen  eins  von  diesen  Werken  etwas  genauer  betrachten; 
zur  eingehenden  Information  verweise  ich  auf  Fraas  und  Güntz. 
Franz  Philipp,  Pfalzgraf  bei  Rhein,  ließ  zuerst  1702  unter  dem 

Florinus.  Namen  Florinus  ein  Werk  erscheinen  mit  dem  Titel:  „Oeconomus 
prudens  et  legalis,  oder  allgemeiner  Klug-  und  Rechts  verständiger 
Haus-Vatter,  bestehend  in  neun  Büchern  etc.“  Der  Inhalt  wird 
nach  der  Sitte  der  Zeit  gleich  auf  dem  Titelblatte  mit  aufgeführt. 
Der  Ackerbau  nimmt  einen  lächerlich  geringen  Raum  ein,  denn 
er  wird  in  dem  mehr  als  1500  Seiten  starken  Folianten  zusammen 
mit  der  „Wirtschaft  in  den  Städten  und  Dörfern,  der  Verzäunung 
„der  Felder,  Gärten,  Wiesen,  Acker,  der  Werkzeuge,  Düngung 
„der  Felder,  Fruchtbarmachung  des  Samens,  Erkenntnis  der  Erden, 
„Verbesserung  derselben,  Hanf,  Taback,  Wässerung  und  Wartung 
„der  Wiesen“  auf  112  Seiten  abgehandelt.  Dagegen  nimmt  das 
zweite  Buch,  welches  vom  Bauwesen  und  den  dazu  gehörigen 


1)  H.  II.  380. 
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Materialien  handelt  370  Seiten  ein.  Das  Buch  ist  im  einzelnen 
von  Joh.  Christ.  Donaner  mit  rechtlichen  Anmerkungen  ver- 
sehen, die  sich  in  ihrer  Gezwungenheit  häufig  recht  komisch  aus- 
nehmen. Auch  Münchhausen  sagt  von  ihnen,  daß  sie  den  Wert 
des  Werkes  nicht  vermehren,  da  sie  zum  Teil  sehr  mit  den  Haaren 
herbeigezogen  seien.  Das  landwirtschaftliche  Institut  in  Göttingen 
besitzt  die  zweite  Auflage  von  1705.  Es  ist  klar,  daß  solche 
Werke,  die  meist  in  Prachtausgaben  erschienen  und  mit  kostbaren 
Kupferstichen  ausgestattet  waren,  nur  von  reichen  Leuten  gekauft 
werden  konnten  und  so  auf  die  Landwirtschaft  verschwindenden 
Einfluß  ausübten.  Bei  vielen  waren  die  mitgeteilten  Erfahrungen 
auch  nicht  einmal  eigene,  sondern  oft  wahllos  aus  früheren  Schriften 
kompiliert. 

Aus  der  Gruppe  der  Hausväter  müssen  wir  eine  Reihe  von 
Schriftstellern  des  18.  Jahrhunderts  herausheben,  die  in  der  Ge- 
schichte der  Landwirtschaft  unter  verschiedenen  Kamen  zusammen- 
gefaßt werden  als  Empiriker  (Langethal),  Experimentalökonomen 
(Eraas),  Praktiker  (Güntz).  Sie  heben  die  eigentliche  Landwirt- 
schaft stärker  hervor  und  legen  besonderes  Gewicht  auf  eigene 
praktische  Erfahrung.  Thaer  sagt  von  ihnen:  „Sie  beschreiben 
„oft  das  Verfahren  recht  gut,  wovon  sie  auf  ihrem  Boden,  unter 
„ihren  Verhältnissen,  bey  ihrem  landüblichen  Wirtschafts- 
system Erfolg  hatten,  und  warnen  für  das,  was  diesen  vereitelte. 
„Wenn  sie  nur  immer  richtig  beobachteten,  sind  ihre  Schriften 
„immer  schätzbar“,  man  muß  nur  die  reinen  Beobachtungen  her- 
ausschälen. *)  Es  fehlen  ihnen  aber  noch  die  wissenschaftlichen  Grund- 
lagen. Rühmlichst  bekannt  sind  die  Namen  eines  Kretschmar, 
Neumann,  Leopold,  Reichart,  Eckhard. 

Johann  Gottlieb  von  Eckhard  schrieb  1754  seine  „Vollständige 
„Experimental-Oeconomie  über  das  vegetabilische,  animalische  und 
„mineralische  Reich ; das  ist  völlige  Haushalts-  und  Landwirt- 
„ schaftskunst,  darinne  bei  allen  ökonomischen  Vor fallenh eiten, 
„Ackerbau,  Wieswachs  etc.  (genaue  Inhaltsangabe).  „Anlage  eines 
„fürstlichen  Hofamts  nebst  adeligen  und  bürgerlichen  Haushaltungs- 
Grundregeln  und  Cautelen.“  Münchhausen  erwähnt  das  Buch, 
jedoch  ohne  Kritik.1  2)  Die  Verbindung  mit  der  adeligen  Haus- 
haltung ist  immer  noch  vorhanden.  Das  Kapitel  „von  Zurichtung 
und  Bestellung  des  Ackers  überhaupt“  ist  sehr  kurz. 3)  Er  be- 
schreibt sein  Vierfelder  System  mit  reiner  Brache.  Sein  Princi- 


1)  Engl.  Landw.  III.  815  ff. 

2)  H.  II.  381. 

3)  Eckhard.  S.  31.  ff. 
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pium  regulativum  ist : Ländlich,  sittlich ; die  Wirtschaft  muß  der 
Gegend  angepaßt  sein.  Sein  Wahlspruch  ist:  Brauchen,  Pflügen 
und  stark  Misten  — Füllt  dem  Hauswirt  seine  Kisten.  Es  fehlt 
jede  naturwissenschaftliche  Begründung,  doch  sind  gute  Ansätze 
zum  landwirtschaftlichen  Rechnungswesen  gemacht. 

Absprechend  urteilt  Münchhausen  über  Kretschmar  und  Neu- 
mann. „In  Deutschland  haben  sich  vornehmlich  der  Herr 
„Kretschmar  und  der  Herr  Neumann  in  die  Wette  mit  ihren 
„neuen  Vorschlägen  hervorgethan;  diese  beyden  sind  bey  uns, 
„was  ein  Ellis  und  Tüll  in  England,  oder  ein  Duhamel  und 
„Chateauvieux  in  Frankreich  sind.  So  gut  aber  auch  ihre  Ab- 
richten und  so  lobens würdig  ihre  Bemühungen  seyn  mögen,  so 
„zweifle  doch,  ob  sie  glücklicher  wie  jene  seyn  werden:  Kretschmar 
„ist  schon  todt,  ohne  daß  er  etwas  Gutes  gestiftet  hätte,  und 
„Herr  Neumann  scheinet  noch  keinen  besonderen  Beyfall  zu 
„Anden.“ *)  Wir  lernen  hier  zugleich  Münchhausens  kühle  Haltung 
gegenüber  der  ausländischen  Literatur  und  gegen  die  vielen  damals 
auftauchenden  Reformvorschläge  kennen. 

Die  ausländische,  hauptsächlich  die  englische  landwirtschaft- 
liche Literatur  hat  in  Deutschland  ein  eigentümliches  Schicksal 
gehabt.  Es  ist  den  Neuerungen,  die  durch  sie  angeregt  wurden, 
so  gegangen,  wie  es  wirklich  guten  Vorschlägen  oft  zu  gehen 
pflegt.  Sie  werden  zuerst  mit  Begeisterung  aufgegriffen , und 
sollen  sofort  durchgeführt  werden,  ohne  daß  man  auf  besondere 
Verhältnisse  Rücksicht  nimmt.  Mißerfolge  können  natürlich  nicht 
ausbleiben,  und  nun  liegt  die  Gefahr  nahe,  das  Kind  mit  dem 
Bade  auszuschütten.  Vorurteile  gegen  die  an  sich  gute  Sache 
setzen  sich  fest,  und  später  ist  es  sehr  schwer,  sie  zu  über- 
winden. 

Es  ist  wahr,  mit  der  Ausländerei  war  es  in  Deutschland 
derzeit  weit  gekommen.  Tatsache  ist  aber  auch,  daß  in  England 
die  Landwirtschaft  auf  einer  höheren  Stufe  stand  als  bei  uns. 
Es  war  ein  weit  stärkerer  Intensitätsgrad  erreicht.  Was  kommen 
mußte,  kam.  Es  zeigte  sich  unmöglich,  die  noch  wirtschaftlich 
notwendigen  extensiven  deutschen  Betriebe  nach  englischem  Muster 
zuzuschneiden.  Es  fehlte  die  wissenschaftliche  Grundlage  zu  einer 
sichtenden  Kritik.  Darum  sagt  Münchhausen  mit  Recht  — und 
Thaer  macht  sich  später  diese  Worte  zu  eigen  in  den  „Rhapsodi- 
schen Bemerkungen  zu  Bell’s  Abhandlungen  über  den  Ackerbau“ 
S.  7 — 11  — : „Sey  vorsichtig,  und  nicht  zu  voreilig  in  der  Über- 


1)  H.  II.  408. 
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„Setzung  fremder  Werke“,  diese  Warnung  richte  billig  an  alle 
„meine  Landesleute,  bey  denen  eine  gewisse  Art  von  Übersetzungs- 
Seuche  herrschet“. 

„Wie  wir  überhaupt  nur  suchen  und  vorziehen,  was  fremd 
„und  ausländisch  heiffet,  so  glauben  wir  auch  fast,  daß  bloß  fremde 
„Nationen  richtig  denken,  und  was  gründliches  vortragen  können. 

„So  bald  kommet  nicht,  sonderlich  im  Englischen  und  Fran- 
zösischen, ein  Werk  zum  Vorschein , welches  nur  einiger  maaffen 
„Beyfall  findet,  so  veranstalltet  schon  ein  Gewinst  suchender  Ver- 
leger, und  ein  davon  seinen  Unterhalt  erwartender  Übersetzer, 
„eine  deutsche  Auflage. 

„Ein  Buch,  das  auf  dem  Titelblatte  die  Nachricht  führet,  »aus 
„dem  Englischen  oder  Französischen  übersetzt« , wird  schon  mehr 
„Abgang  finden,  als  andere  der  nemlichen  Materie  mit  mehrerer 
„Gründlichkeit  in  unserer  Muttersprache  geschriebene.  Dieser 
„Mißbrauch  hat  auf  die  von  der  Landwirtschaft  handelnde  Werke, 
„vornemlich  einen  üblen  Einfluß.  Das  Publikum  würde  wenig  ver- 
lieren, wenn  es  der  Übersetzung  z.  E.  des  Mill’s  entbehren  müssen. 
„Derowegen  wäre  zu  wünschen, 

„1)  daß  man  in  der  Wahl  derer  zu  übersetzenden  Werke  recht 
„ekel  seyn  mögte, 

„2)  daß  niemand  eine  Übersetzung  übernehme,  als  solche,  die  nicht 
„allein  in  bey  den  Sprachen  gleich  geübt,  sondern  auch  in  der 
„Materie,  wovon  gehandelt  wird,  völlig  unterrichtet  sind, 

„3)  daß  sodann  der  Übersetzer  nicht  sowol  auf  die  in  der  Urkunde 
„gebrauchte  Worte  sehe,  sondern  wie  er  die  Materie  seinen 
„Landesleuten  auf  die  gründlichste  und  begreiflichste  Art  Vor- 
fragen könne. 

„Oder  vielmehr  4)  daß  man  sich  nicht  beruhige  eine  wörtliche 
„Übersetzung  zu  liefern , sondern  sich  vielmehr  bemühe , das 
„Brauchbare  in  einen  kurzen,  auf  unsere  Landes- Art  gerich- 
„teten  Auszug  oder  Nachahmung  zu  bringen“  1). 

Münchhausen  stellt  ferner  die  durchaus  richtige  Forderung, 
Vorschläge,  die  vom  Auslande  kommen,  erst  durch  eigene  Ver- 
suche zu  prüfen,  zweifelt  aber,  „ob  ein  Deutscher  wird  sagen 
„können,  daß  er  Nutzen  daraus  geschöpfet,  oder  neue  noch  nicht 
„bekannte,  mit  Vortheil  nachzuahmende  Handgriffe  erlernet  habe“. 
Seine  besondere  Abneigung  gegen  die  von  England  über  Frank- 
reich zu  uns  gekommenen  landwirtschaftlichen  Maschinen  lernen 
wir  weiterhin  noch  kennen.  Das  Urteil  Münchhausens,  das  in 


1)  H.  II.  Vorr.  XXL 
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seinen  Grundideen  richtig,  in  seiner  Schärfe  jedoch  ein  Vorurteil 
war , hat  lange  gegolten , und  erst  Thaer  war  es  vergönnt , die 
reichen  Erfahrungsschätze  der  englischen  Landwirtschaft  für 
Deutschland  wieder  zugänglich  zu  machen  und  auszubeuten. 

Handelte  es  sich  bei  allen  diesen  Schriftstellern  hauptsächlich 
um  Probleme  der  landwirtschaftlichen  Technik,  als  da  sind:  die 
Abschaffung  der  Brache,  Kleebau,  Stallfütterung,  Tiefkultur,  Drill- 
kultur, so  wurde  die  Tätigkeit  der  Cameralisten  mehr  auf  wirt- 
schaftlich-soziale Fragen  gelenkt.  Mit  ihrem  weiten  staatswirt- 
schaftlichen Blick  wurden  sie  auf  die  gedrückte  Lage  der  Haupt- 
masse der  landwirtschaftlichen  Bevölkerung  aufmerksam  und  halfen 
die  erst  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  erfolgten  Agrarreformen 
energisch  vorbereiten.  Davon  später  mehr. 

Ein  zweites  Hauptverdienst  erwarben  sie  sich  durch  die  wis- 
senschaftlich-systematische Behandlung  der  Landwirtschaft.  Mochte 
sie  erst  auch  in  ihren  Vorlesungen  und  Compendien  nur  einen 
kleinen  Baum  einnehmen,  so  schrieb  doch  schon  1769  Johann 
Beckmann  seine:  Grundsätze  der  teutschen  Landwirtschaft.  Er 
lehrte  als  Professor  der  Ökonomie  an  der  Universität  Göttingen 
von  1766  (bei  Güntz  fälschlich  1770)  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre 
1811.  In  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  des  erwähnten  Werkes 
sagt  er:  „Die  Cameral-  und  Policey- Wissenschaften  sind  zwar  mit 
„der  Landwirtschaft  eng  verwandt,  aber  doch  im  Grunde  von 
„ihr  verschieden.  Letztere  ist  auch  von  einem  viel  zu  weitläufigen 
„Umfange,  als  daß  man  die  Zeit  von  einem  halben  Jahre,  welche 
„den  akademischen  Vorlesungen  bestimmt  ist,  durch  Einschaltung 
„der  ersteren  einschränken  dürfte.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich 
„es  also  gewagt,  die  Landwirtschaft  von  beiden  abzusondern  und 
„allein  vorzutragen“.  In  der  Vorrede  zur  6.  Auflage  von  1806 
sagt  er:  „Soviel  ich  weiß,  sind  meine  „Grundsätze“  das  erste  Lehr- 
buch zu  besonderen  akademischen  Vorlesungen  über  die  Land- 
wirtschaft, und  zwar  nicht  nur  für  künftige  Kameralisten,  son- 
dern auch  für  künftige  Landwirte“.  In  der  Bibliothek  des  land- 
wirtschaftlichen Instituts  zu  Göttingen  findet  sich  auch  ein  Vor- 
lesungsheft aus  dem  Jahre  1799:  „J.  Beckmann,  HefFt  über  die 
teutsche  Landwirtschaft,  nachgeschrieben  von  H.  M.  Göttingen  im 
Sommerhalbjahr,  5 Stunden  wöchentlich.  Er  las  nach  seinem  Com- 
pendium,  das  6 Auflagen  erlebt  hat. 

Wir  haben  hier  vorgreifend  das  Ziel  der  Entwicklung  der 
Landwirtschaft  innerhalb  der  Kameralwissenschaften  gesehen.  Doch 
auch  die  Kameralisten  waren  nicht  berufen,  trotz  ihrer  wissen- 
schaftlichen Befähigung,  die  Träger  des  landwirtschaftlichen  Fort- 
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Schrittes  zu  sein.  Es  fehlte  ihnen  an  der  durchaus  erforderlichen 
eingehenden  Kenntniß  der  landwirtschaftlichen  Praxis,  an  der 
eigenen  Erfahrung. 

Landwirtschaftliche  Kämpfe  und  Meinungsverschiedenheiten 
kamen  zum  Aus  trag  in  einer  umfangreichen,  um  die  Mitte  des  18. 
Jahrhunderts  hauptsächlich  entstehenden  Zeitschriften  - Literatur. 
Münchhausen  führt  eine  ganze  Reihe  von  gelehrten  Zeitungen  und 
periodischen  Blättern  auf1).  Er  hat  diejenigen  weggelassen, 
„welche  lediglich  von  juristischen,  theologischen,  philosophischen 
„oder  politischen  Materien  handeln.  Dennoch  gehet  die  Zahl  bey- 
„nahe  auf  drey  Hundert“  2).  „Sie  haben  auch“,  sagt  er  kurz  vor- 
her , „ihren  groffen  Nutzen ; der  größte  Haufen  lieset  lieber  kurze 
„Abhandlungen  von  abwechselndem  Inhalte,  als  weitläufige  gelehrte 
„Aufsätze  über  die  nemliche  Materie.  Es  werden  dadurch  Ab- 
handlungen und  Erfahrungen  von  solchen  mitgeteilt , welche  für 
„sich  kein  ganzes  Buch  schreiben  und  in  Druck  geben  würden. 
„Viele  werden  auch  eher  zum  Ankäufe  gereizet,  wenn  sie  einzelne 
„Stücke  für  wenige  Groschen  nach  und  nach  erhalten“  3). 

Die  Zeitschriften  waren  von  verschiedenstem  Charakter.  Neben 
den  sog.  Magazinen , die  über  alles  Mögliche  berichteten , und  die 
wir  etwa  mit  unsern  heutigen  illustrierten  Wochenschriften  ver- 
gleichen können , gab  es  auch  schon  rein  landwirtschaftliche 
Journale. 

In  Hannover  erschien  seit  1750  ein  solches  Magazin,  dem  man 
eigentümlicherweise  von  fünf  zu  fünf  Jahren  einen  anderen  Titel 
gab,  „damit  sich  ein  jeder  nicht  das  ganze  Werk  von  Anfang  an 
anzuschaffen  braucht“4).  Von  1753  hat  auch  Otto  v.  Münchhausen 
häufiger  Beiträge  dazu  geliefert.  In  Celle  erschien  von  1765  an 
„Der  Königl.  Großbrit.  Churfürstl.  Braunschweig-Lüneburg.  Land- 
wirtschafts-Gesellschaft Nachrichten  von  Verbesserung  der  Land- 
wirtschaft und  des  Gewerbes“. 

„Unter  allen  ökonomischen  Journalen  stehen“,  nach  H.  II.  790, 
„des  Freyherrn  von  Hohenthal  ökonomische  Nachrichten  billig  oben 
„an.  Sie  haben  ihren  Kredit  nun  seit  16  Jahren  erhalten,  und 
„liefern  noch  immer  brauchbare  und  lesenswürdige  Abhandlungen; 
„wozu  die  Preise,  welche  er  jährlich  auszutheilen  pflegt,  viel  bey- 
„tragen“. 

1)  H.  II.  301—326  und  786—802. 

2)  H.  II.  787. 

3)  H.  II.  786. 

4)  H.  II.  798. 
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Tätigkeit. 


Hausvater. 


Lan d wi rtsch af tl i ch  e r Sch  rif tstel  1 er. 

Wir  haben  jetzt,  ansgehend  von  der  Stellung  und  Persönlich- 
keit Münchhausens , seine  Bildung  und  alle  die  Einflüsse  seiner 
Zeit  kennen  gelernt,  die  auf  ihn  wirken  konnten  und  wirkten. 
Jetzt  wollen  wir  speziell  auf  das  eingehen,  was  er  schriftstellerisch 
für  die  Landwirtschaft  geleistet  hat.  Er  begann  seine  literarische 
Tätigkeit,  wie  erwähnt,  im  „Hannoverschen  Magazin“,  und  zwar  zu- 
nächst seinen  Interessen  gemäß  mit  kleinen  Abhandlungen  aus  den 
Naturwissenschaften  oder  dem  Gartenbau , z.  B.  1753  , Stück  59  : 
Abhandlung,  daß  die  Betrachtung  der  Natur  einer  der  angenehmsten 
Zeitvertreibe  sey;  1754,  Stück  16:  Vom  Mätgen-  oder  Gallus- 
sommer; 1757,  Stück  34:  Schreiben,  die  Barometer  betreffend; 
1758,  Nachricht  von  dem  Brande  oder  Bastwurm  an  den  Apfel- 
bäumen; und  ähnliches  mehr.  Ich  kann  nicht  umhin,  hier  eine  im 
16.  Stück  von  1754  beginnende  Abhandlung  zu  erwähnen,  welche 
die  Überschrift  „Hofmeister“  trägt,  worunter  ein  Hauslehrer  ver- 
standen ist,  und  die  von  vorzüglichem  pädagogischen  Verständnis 
Münchhausens  Zeugnis  ablegt.  Seinen  acht  Kindern,  von  denen 
eins  früh  starb1),  muß  er  ein  vorzüglicher  Vater  gewesen  sein. 

Im  Jahre  1764  begann  er  mit  der  Herausgabe  einer  großem 
periodischen  Schrift,  die  von  Jahr  zu  Jahr  nicht  ganz  regelmäßig 
in  einzelnen  Stücken  erschien , welche  zu  zweien  oder  dreien  zu 
Bänden  vereinigt  wurden.  Wir  wollen  den  Inhalt  und  die  Zeit 
des  Erscheinens  der  einzelnen  Stücke  einer  eingehenderen  Betrach- 
tung voranstellen.  Da  der  „Hausvater“  selbst  ein  Gesamtinhalts- 
verzeichnis nicht  enthält,  dürfte  diese  Arbeit  nicht  zwecklos  sein. 

Der  Hausvater. 

I.  Band.  Stück  I.  1764. 

1)  Der  Pflug. 

2)  Anweisung,  wie  unsere  Saatfelder  beackert  und  bestellet 
werden  sollen. 

Stück  II.  1765. 

3)  Regeln  zur  Anlegung  eines  Gartens. 

4)  Abhandlung  von  Zubereitung  des  Mistes. 

5)  Abhandlung  von  den  Wiesen  und  deren  besserer  Wartung 
und  Nutzung. 

6)  Etwas  von  künstlichen  Wiesen  und  Futter  kr  äutern. 


1)  Münchh.  Geschlechtsh.  Artikel  Otto  v.  M.  S.  51. 
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7)  Von  dem  Unterschiede  des  Winter-  und  Sommerroggens, 
nebst  einem  Anhänge  von  dem  Brande,  Roste  und  den 
Mutterkörnern  im  Roggen. 

8)  Unterricht  für  einen  angehenden  Landwirt. 

9)  Vorläufige  weitere  Erklärung  über  die  ausgesetzten 
Prämien. 

Stück  III.  1766. 

10)  Von  Haus-  und  Lagerbüchern. 

11)  Ein  Mittel  wider  den  Biß  wütender  Thiere. 

12)  Von  Fütterung  der  milchenden  Kühe  auf  dem  Stalle. 

13)  Von  der  sparsamen  Fütterung  des  Viehes,  nebst  einem 
Mittel  gegen  dessen  Faulfressen. 

14)  Anmerkung  von  den  gefallenen  Schlossen. 

15)  Vom  Aussaugen  der  milchenden  Kühe. 

16)  Von  Waschung  der  Schaafe  mit  Salz wasser. 

17)  Ist  es  besser,  das  Feld  in  schmale  oder  breite  Beete  zu 
theilen. 

18)  Anmerkungen  über  die  Wässerung  des  Getreides  auf  dem 
Felde. 

19)  Bestimmung  der  vornehmsten  Europäischen  Maassen  und 
Gewichte. 

II.  Band.  Stück  I.  1765. 

Des  Hausvaters  Botanische , Physikalische  und  Ökono- 
mische Bibliothek. 

Stück  II.  1766. 

Des  Hausvaters  Kritische  Haushalts-Bibliothek. 

III.  Band.  Stück  I.  1767. 

1)  Des  Hausvaters  Gedanken  bey  der  Gruft  seiner  Freunde. 

2)  Anweisung,  wie  allerley  Arten  von  Hecken  auch  andere 
Vermachungen  anzulegen  und  zu  warten  sind.  Nebst 
einer  Vorschrift,  wie  guter  Schlehenwein  zu  machen  sey. 

3)  Anmerkungen  von  Vertilgung  der  Wucher -Blumen  und 
anderer  Unkräuter. 

4)  Anmerkungen  über  die  lange  anhaltende  Dürre,  und  den 
grossen  Wasser-Mangel  vom  Jahre  1766. 

5)  Gedanken  von  der  unter  dem  Hornvieh  herrschenden 
Seuche. 

6)  Nachricht  von  eßbaren  Schwämmen. 

7)  Allerley  vermischte  Anmerkungen  und  Nachrichten: 

1)  Anmerkungen  von  der  Moorenhirse. 

2)  Mittel,  um  den  Geruch  vom  Wachstuche  zu  vertreiben. 
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3)  Aufgabe:  (Ist  die  von  Maulwurf  und  Regenwurm  durch- 
gearbeitete  Erde  besonders  fruchtbar.) 

4)  Aufgabe:  (über  den  Schaum  der  Larua  Cicadis  spu- 
maria  L.) 

5)  Anfrage  von  Fütterung  der  Bienen  mit  Salz. 

6)  Anmerkungen  von  der  besten  Art  öffentlicher  An- 
lagen. [Steuern]. 

7)  Nachricht  von  einigen  eingelaufenen  Schriften  über  die 
ausgesetzten  Premien. 

8)  Nachricht  von  einer  in  der  Stadt  Haarburg  errichteten 
Gesellschaft  von  Hausvätern. 

Stück  II.  1767. 

Nachricht  von  denen  vornehmsten  zur  Speise  dienenden 
Obst-Sorten. 

IY.  Band.  Stück  I.  1769. 

Der  Hausvater  in  seiner  Wirtschaft. 

I.  Einleitung. 

II.  Der  fromme  Hausvater. 

III.  Der  Hausvater  ein  Patriot. 

IY.  Der  Hausvater  ein  Politikus. 

Y.  Der  gestrenge  Hausvater. 

YI.  Der  Hausvater  ein  Menschenfreund. 

YII.  Der  Umlauf  des  Geldes. 

YIII.  Die  Ausgaben  des  Hausvaters. 

Stück  II.  1772. 

IX.  Die  Beschäfftigungen  des  Hausvaters. 

X.  Der  Hausvater  nach  der  Mode. 

XI.  Das  Yerhalten  bey  Gefahren  und  insbesondere 
im  Kriege. 

XII.  Des  Hausvaters  Betragen  bey  einer  Hungersnoth 
oder  Theurung. 

XIII.  Der  Hausvater  sein  Arzt. 

XIY.  Nach  er  inner  ungen. 

Y.  Band.  Stück  I.  1770. 

1)  Anweisung,  wie  kleine  Lustwälder,  Pflanzungen  und  Wild- 
nisse anzulegen  sind. 

2)  Ausführliches  Yerzeichnis  aller  Bäume  und  Stauden,  welche 
in  Deutschland  in  freyer  Luft  fortkommen,  oder  als  solche 
angesehen  werden  können. 

3)  Wiederholung  aller  vorbeschriebenen  Bäume  und  Stauden, 
nach  des  Ritter  Linne  Systeme. 
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4)  Nahmen-Register , 

a)  von  den  angeführten  Geschlechtern  in  Latein, 

b)  von  den  deutschen  Nahmen. 

c)  von  den  englischen  Nahmen. 

d)  von  den  französischen  Nahmen. 

Stück  II.  1770. 

5)  Vorbericht. 

6)  Johann  Gottlieb  Jakobi  von  Anlegung  und  Wartung  guter 
Baumschulen. 

7)  Desselben  Abhandlung  von  dem  Anbau  fremder,  besonders 
nordamerikanischer  Bäume  und  Stauden  in  Deutschland. 

8)  Desselben  Abhandlung  von  allen  bisher  bekannt  gewor- 
denen Arten,  die  Bäume  zu  vermehren: 

Eine  Preisschrift. 

9)  Ein  Calender  für  einen  Baumgärtner. 

10)  Die  Theorie  der  Fruchtbarkeit  und  Vegetation. 

11)  Nacherinnerungen. 


VI.  Band.  1773. 

Die  Natur  der  Dinge  nach  einer  neuen  Theorie  erklärt, 
oder  allgemeine  Physik. 

Kap.  I.  Allgemeine  Erfahrungen  und  Begriffe. 

„ II.  Von  der  Materie. 

„ III.  Die  Hauptgesetze  der  Bewegung. 

„ IV.  Bestimmung  der  vornehmsten  Arten  von  Be- 
wegungen. 

„ V.  Die  Schwere. 

,,  VI.  Das  Feuer. 


Eine  bunte  Mannigfaltigkeit,  veranlaßt  durch  innere,  persön- 
liche und  äußere,  zeitliche  Einflüsse,  zeigt  sich  in  diesem  Werke. 
Der  Titel  „Der  Hausvater“  weist  uns  auf  die  auf  S.  16  f.  gekenn- 
zeichnete Literatur,  noch  mehr  das  Titelbild.  Wir  sehen  uns  ver- 
setzt auf  ein  Landgut,  sehen  den  Hausvater  in  seinen  Beschäf- 
tigungen auf  der  Reitbahn,  im  Garten,  auf  der  Jagd,  beim  Fischen, 
auf  dem  Acker.  Doch  das  sehen  wir  nur  durch  die  Fenster  des 
dargestellten  Arbeitszimmers  des  Hausvaters.  Und  das  hat  einen 
durchaus  anderen  Charakter  als  in  früheren  Zeiten.  Hier  herrscht 
naturwissenschaftlicher  Geist.  Auf  dem  Tische  liegen  die  Werke 
Virgil’ s und  Linnö’s,  da  liegen  Zeichen-  und  Meßinstrumente; 
Fernrohr,  Mikroskop,  Luftpumpe,  Elektrisiermaschine  sind  vor- 
handen. Reihen  von  Büchern  an  den  Wänden,  große  Truhen  mit 


Allgemeine 

Kritik. 


Anlehnung 
an  die 
Hausväter- 
Literatur. 


Neuere 

Einflüsse. 
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Ziele. 


Sammlungen  von  Pflanzen,  Insekten  und  Mineralien,  alles  Zeugen 
von  der  wissenschaftlichen  Bildung  des  idealen  Hausvaters. 

Neu  ist  auch  die  Art  des  Erscheinens  „eines  Hausvaters“  als 
periodische  Schrift,  die  es  nicht  mehr  für  sich  in  Anspruch  nimmt, 
über  alle  Materien  des  Hauswesens  gründlich  zu  berichten,  sondern 
liebt,  in  kurzen  Abhandlungen  gelegentlich  Gedanken  und  An- 
regungen zu  bieten.  Es  soll  kein  Nachschlagebuch  sein. 

Was  ihn  zur  Herausgabe  des  Werkes  veranlaßt  hat,  und  wie 
er  sich  die  Ausführung  denkt,  das  legt  Münchhausen  dar  in  der 
Vorrede  des  ersten  Stückes.  Zwar  sei  die  Zahl  der  Haushaltungs- 
bücher zum  Ekel  augewachsen,  aber  in  der  Erfahrung  merke  man 
noch  keine  sonderliche  Verbesserung.  „Der  Grund  davon  scheinet 
„darinn  zu  liegen,  daß  man  sich  nicht  genugsam  bemühet,  die  all- 
gemeinen Grundsätze  und  Hegeln,  worauf  der  Ackerbau  beruhet, 
„vest  zu  setzen  und  bemerklich  zu  machen,  wie  die  ganze  Haus- 
haltung als  eine  Kette  Zusammenhängen,  und  alle  Glieder  in  ein- 
ander verbunden  seyn  müssen.“ 

„Es  fehlet  ferner  unter  der  großen  Menge  von  Haushalts- 
„ Schriften  dennoch  ein  solches  Werk,  welches  man  einem  angehenden 
„Haushalter  in  die  Hände  geben  kann,  um  daraus  die  Haushai  tungs- 
„kunst  zu  erlernen.  Haben  auch  andere  Länder  solche  Werke,  so 
„fehlet  es  dennoch  uns  Deutschen  und  vornehmlich  uns  Nieder- 
„ Sachsen  daran.“ 

Er  erwähnt  dann  rühmend  die  Gründung  der  Landwirtschafts- 
gesellschaft in  Celle,  deren  Aufgabe  es  ist,  Maßnahmen  für  die 
Wohlfahrt  des  Landes  zu  beraten.  Er  setzt  sich  dazu  in  Gegen- 
satz: „Meine  Absicht  ist  davon  in  soweit  unterschieden,  daß  ich 
„alles  als  ein  einzelner  Hausvater  aus  einem  eingeschränkten  Ge- 
„sichtspuncte  betrachten  werde.“  Dann  zeichnet  er  ein  Bild  des 
idealen  Hausvaters,  wie  er  ihn  sich  denkt,  und  wie  er  selbst  be- 
strebt ist  zu  sein.  Er  soll  sein  ein  Mann,  der,  die  Mannigfaltig- 
keit und  Schwierigkeit  der  Haushaltung  erkennend,  nichts  seiner 
Aufmerksamkeit  für  zu  gering  hält,  um  nicht  für  die  Zukunft 
davon  zu  lernen;  der  auf  die  Natur  stets  achtet  und  bestrebt  ist, 
seine  Kenntnisse  zu  erweitern,  dann  auch  wieder  bereitwillig  andere 
unterrichtet ; der  im  Privatleben  allen  Anforderungen  genügt,  und 
„der  alle  seine  Kräfte  zum  Dienste  des  Vaterlandes,  zur  Be- 
förderung des  gemeinen  Besten  und  zum  Beystande  seiner  Freunde 
„widmet“.  Der  alle  seine  Handlungen  so  einrichtet,  daß  er  davon 
Gott  und  einem  jeden  Hechenschaft  geben  kann.  Das  alles  ist  aus 
dem  Geiste  der  alten  Hausväter  gesprochen. 

Der  Experimentalökonom  spricht  aus  dem  folgenden.  Münch- 
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hausens  Vorsatz  ist,  das  mitzuteilen,  was  er  in  zwanzigjähriger 
Erfahrung  mit  Fleiß  gesammelt  hat,  damit  andere  darin  nachfolgen 
und  Besseres  liefern  können.  Ihm  ist  es  darum  zu  tun,  aus  der 
Erfahrung  zu  schöpfen  und  überhaupt  nichts  zu  bringen,  wofür 
er  nicht  die  völlige  Gewähr  leisten  kann.  Er  bekennt  aber  später 
selbst:  „Ich  finde  mich  aber  in  vielen  Stücken,  welche  mit  zur 
„Landwirtschaft  gehören,  selbst  noch  zu  schwach  und  unerfahren, 
„um  gründliche  Anweisung  zu  geben  und  suche  solche  vergebens 
„in  allen  mir  bekannten  Schriften.“1)  Auf  die  theoretische  Land- 
wirtschaft werden  scharfe  Hiebe  ausgeteilt:  „Wie  ich  das  mehreste 
„von  Bauern  und  geringen  Haushaltern  erlernet  zu  haben  bekennen 
„muß,  als  werde  trachten,  alles  so  plan  vorzutragen,  daß  es  einem 
„jeden  Hausvater  begreiflich  werde.“2)  Oder  in  der  Vorrede  zu 
Bd.  II  durch  besonders  fetten  Druck  hervorgehoben:  „Die  stärkesten 
„Landwirte  sonderlich  im  Feldbau,  pflegen  diejenigen  zu  seyn, 
„welche  von  allen  herausgekommenen  berühmten  Landwirtschaft- 
lichen Schriften  nichts  gelesen  haben,  und  kaum  wissen,  daß  sie 
„vorhanden  sind,  und  glücklich  sind  angehende  Landwirthe,  wenn 
„sie  dergleichen  Lehrmeister  finden,  von  denen  sie  mündlichen 
„Unterricht  nehmen  können.“3) 

Es  lag  Münchhausen  sehr  am  Herzen,  „jedem  Hausvater  be- 
greiflich“ zu  werden.  Er  lobt  sehr  des  Probstes  Lüders  zu 
Glücksburg  Bestrebungen,  der  in  Flensburg  eine  Acker-Akademie 
gestiftet  hatte,  und  der  die  Fähigkeit  habe,  sich  in  seiner  Schreib- 
art zum  gemeinen  Manne  herunterzulassen.4)  Er  schrieb  kurze 
Abhandlungen,  z.  B.  „Anleitung  für  die  Landleute  auf  der  Hey  de“ 
in  Gesprächsform  und  ließ  sie  unentgeltlich  austeilen.  — Münch- 
hausen wünscht,  die  Fürsten  möchten  ihm  darin  nachfolgen,  wie 
es  in  Sachsen  bereits  geschehe.  Förderung  der  landwirtschaftlichen 
Kenntnisse  in  die  Breite  will  er  als  der  Volkswirt;  ohne  die 
nötige  breite  Unterlage  wäre  ja  auch  ein  Fortschritt  in  die  Höhe 
nicht  möglich  gewesen.  Ihm  selbst  war  es  seiner  ganzen  Persön- 
lichkeit nach  nicht  gegeben,  diese  Absicht  zu  erfüllen.  Das  fühlte 
schon  seine  Zeit ; denn  Chr.  Fr.  Germershausen,  der  1783 — 86  seinen 
„Hausvater“  schrieb,  betont  ausdrücklich,  daß  er  für  den  praktischen 
Landwirt  schreiben  wolle  im  Gegensatz  zu  Münchhausen,  dessen 
Schriften  mehr  für  den  gelehrten  Landwirt  geeignet  seien.  5) 

1)  H.  I 402. 

2)  H.  I Vorr.  XIII. 

3)  H.  II  Yorr.  XVIII. 

4)  H.  II  382  f. 

5)  Güntz  I 152. 
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Anlehnung  Münchhausen  will  angeregt  sein  zur  Herausgabe  des  „Haus- 
nomischen  vaters“  durch  die  „ökonomischen  Nachrichten“  des  Freiherrn 

Nach- 
richten. v.  Hohenthal,  die  S.  21  kurz  angeführt  sind.  Da  sich  diese  aber 

vorzüglich  auf  „obersächsische  Haushaltungen“  beziehen,  so  soll 
sein  Werk  hauptsächlich  niedersächsische  und  westfälische  Haus- 
haltungen berücksichtigen.  Im  ersten  Bande  hält  er  denn  auch 
die  Parallele  mit  den  ökonomischen  Nachrichten , die  fast  aus- 
schließlich landwirtschaftlich  praktische  Abhandlungen  bringen. 
Auch  in  der  Aussetzung  von  Prämien  ahmt  er  Hohenthal  nach, 
piuche.  Wir  müßten  uns  wundern,  nach  allem,  was  wir  bisher  über 
ihn  gehört  haben,  wenn  er  ausschließlich  ein  Ziel,  und  gerade 
dieses  Ziel  verfolgt  hätte.  Wir  hören  denn  auch  weiterhin  in 
der  Vorrede  etwas  ganz  anderes:  „Demnächst  gedenke  weitere 
„Anweisungen  zur  näheren  Kenntniß  der  Natur  und  zur  Bildung 
„des  Herzens  mitzutheilen.  Überhaupt  aber  kann  meinen  Lesern 
„keinen  kürzeren  Begriff  von  dem  mir  gemachten  Plan  geben,  als 
„wenn  ihnen  sage,  daß  das  ganze  Werk  am  Ende  einige  Ähnlich- 
keit haben  werde  mit  dem  so  bekannten  und  in  jedermanns 
„Händen  befindlichen  Spectacle  de  la Nature  des  Herrn  de  la  Piuche.“ *) 
Das  ist  nun  etwas  ganz  anderes.  Dies  Werk  erschien  in  Paris 
von  1742 — 51.  Der  genaue  Titel  lautet:  Le  spectacle  de  la  Nature, 
oü  entretiens  sur  les  particularites  de  l’histoire  naturelle,  qui  ont 
paru  les  plus  propres  ä rendre  les  Ieunes-Gens  curieux  et  ä leur 
former  l’esprit.  3 Bände.  Im  Gespräch  zwischen  drei  Personen 
werden  alle  drei  Naturreiche  behandelt,  z.  B.  Bd.  1 : Contenant  ce 
qui  regarde  les  animaux  et  les  plantes. 

Aus  diesen  nebeneinander  wirkenden  verschiedenen  Absichten 
erklärt  sich  der  bunte  Inhalt  jenes  Werkes,  den  wir  erst  haben  an 
uns  vorüberziehen  lassen,  in  dem  von  der  Zubereitung  des  Mistes 
und  von  der  Theorie  der  Fruchtbarkeit  und  Vegetation,  von  den 
Gedanken  des  Hausvaters  bei  der  Gruft  seiner  Freunde  und  von 
Mitteln,  den  Geruch  vom  Wachstuche  zu  vertreiben,  gesprochen 
wird. 

Schreibart.  Um  noch  die  formale  Seite  an  Münchhausens  Schriften  kurz 
zu  charakterisieren,  wäre  zu  sagen,  daß  seine  Sprache  durchaus 
rein  und  edel  ist,  und  daß  er  es  nicht  nötig  hat,  um  Nachsicht  zu 
bitten,  weil  es  einem  Niedersachsen  schwer  werde,  in  seiner  Mutter- 
sprache zierlich  und  ohne  Fehler  zu  schreiben,  da  er  in  der  Jugend 
nicht  angewiesen  werde,  die  Sprache  regelmäßig  zu  lernen.1  2)  Jede 


1)  H.  I Vorr.  XV. 

2)  H.  II  Yorr. 
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Abhandlung  wird  nach  der  Sitte  der  Zeit  mit  einem  Motto  ein- 
geleitet. Münchhausen  zeigt  dabei  eine  eingehende  Kenntnis  der 
schönen  Literatur  der  Franzosen  und  der  alten  römischen  Schrift- 
steller. In  der  Landwirtschaft  ist  er  ja  ein  scharfer  Feind  jeder 
Ausländerei. 

Den  Namen  eines  landwirtschaftlichen  Schriftstellers  verdient  Landwirt- 
Münchhausen  nur  für  den  ersten  Band  des  „Hausvaters“,  wie  schon  Abhand- 
angedeutet.  Band  II,  IV,  VI  und  teilweise  auch  V lernten  wir  lungen' 
schon  oben  kennen.  Der  Best  wird  meist  von  Abhandlungen  über 
Gartenbau  und  Botanik  gefüllt.  Der  „Hausvater“  ist,  das  ist  nicht 
zu  leugnen,  in  der  Geschichte  der  Landwirtschaft  zu  einer  ge- 
wissen Berühmtheit  gelangt,  die  auf  den  wenigen  Aufsätzen  des 
ersten  Bandes  beruhen  muß.  Wir  wollen  versuchen,  uns  ihre  eigen- 
tümliche Bedeutung  klar  zu  machen,  und  werden,  da  Zeitfragen 
naturgemäß  einen  starken  Einschlag  geben,  Münchhausens  Stellung 
gegenüber  den  landwirtschaftlichen  Reformversuchen  jener  Zeit  Technische 
ins  Auge  fassen. 

Am  bekanntesten  ist  das  erste  Kapitel  des  „Hausvaters“  über  Der  Pflug, 
den  Pflug.  Es  ist  eine  wissenschaftliche  Tat  zu  nennen.  Was 
damals  die  Literatur,  besonders  die  deutsche,  über  dieses  Gerät 
enthielt,  war  mangelhaft.  Florinus  weiß  z.  B.  kaum  mehr  zu 
sagen  als : „Der  Hausvater  muß  gute  Geräte  haben.  Der  Pflug 
„ist  besser  lang  als  breit.  Das  Pflugeisen  wird  sich  schmal  ge- 
brauchen lassen.  Beides  schickt  sich  in  die  Arbeit  des  Viehes.“ 

Spätere  bringen  wohl  etwas  mehr.  So  gründlich  wie  Münchhausen 
ist  keiner.  Im  Vorbericht  klagt  er  darüber,  daß  man  die  Ver- 
fertigung dieses  Instrumentes,  das  zwar  dem  Ansehen  nach  so 
einfach,  jedoch  so  künstlich  in  seiner  Zusammensetzung  sei,  auf 
dem  Lande  meist  schlechten  Pfuschern  überlasse,  die  keinen  Be- 
griff von  den  Eigenschaften  eines  guten  Pfluges  hätten.  „Ich  habe“, 
fährt  er  fort,  „um  ein  Muster  vor  mir  zu  haben,  einen  Pflug  von 
„einem  meiner  Güter  mit  allem  möglichsten  Fleiße  selber  abge- 
„ zeichnet;  nicht  weil  er  vollkommen  ist,  sondern  weil  ihn  weniger 
„unvollkommen  finde  als  andre.“  Die  Zeichnungen  sind  in  Kupfer- 
stich auf  drei  Tafeln  beigegeben  und  nach  Maßstab  so  genau  in 
verschiedenen  Projektionen  ausgeführt,  daß  ein  geschickter  Rade- 
macher danach  arbeiten  kann,  was  auch  damals  geschehen  ist. 

In  der  ersten  Abteilung  spricht  Münchhausen  über  die  Struktur 
des  Pfluges.  An  der  Hand  der  Tafeln  werden  die  einzelnen  Teile 
des  Pfluges  und  ihre  Stellung  gegeneinander  kurz  beschrieben. 

Auf  der  dritten  Tafel  wird  gezeigt,  wie  der  Pflug  auf  dem  Felde 
arbeiten  soll. 
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Theorie  des 
Pfluges. 


Die  zweite,  längere  Abteilung  bringt  die  Theorie  des  Pfluges, 
die  von  besonderer  Wichtigkeit  ist  und  späterhin,  so  von  Thaer, 
vielfach  benutzt  worden  ist.  Rau  sagt  in  seinem  vorzüglichen 
kleinen  Buche  über  diese  Abhandlungen  folgendes:  „Zwar  ver- 
sprechen diese  Worte  (Theorie  des  Pfluges)  mehr  als  der  Inhalt 
„leistet,  denn  der  Verfasser  geht  nicht  auf  die  Gründe  zurück,  aus 
„denen  die  beste  Einrichtung  der  Pflugteile  abgeleitet  werden  muß, 
„und  begnügt  sich  den  keineswegs  vorzüglichen  Pflug  der  Gegend 
„von  Hameln  zu  beschreiben;  aber  er  erklärt  denselben  so  deut- 
lich und  zeigt  so  richtig  die  Bestimmung  jedes  Teiles,  daß  er 
„hierdurch  für  weitere  Eorschungen  eine  nützliche  Vorarbeit  gab.“  *) 
Den  Wert  der  von  Rau  geforderten  mathematisch -physikalischen 
Begründung  erkennt  Münchhausen  schon  sehr  deutlich:  „Überhaupt 
„ist  die  Anbringung  der  Winkel  bey  den  Theilen  des  Pfluges  und 
„deren  Verhältnis  untereinander  eins  der  wichtigsten  Stücke  in  der 
„Theorie  eines  Pfluges,  deren  Bestimmung  sehr  nöthig  und  nütz- 
lich seyn,  also  am  Ende  zu  weitern  Nachdenken  vorzüglich 
„empfohlen  werden  wird,  um  in  der  demnächst  versprochenen 
„dritten  Abtheilung  von  der  Verbesserung  der  Pflüge  etwas  gründ- 
liches davon  angeben  zu  können.“1 2) 

In  der  Methode  der  Behandlung  der  landwirtschaftlichen  Geräte- 
kunde ist  Thaer  noch  nicht  über  Münchhausen  hinausgekommen. 
Nur  hat  er  zum  Muster  einen  besseren  Pflug  genommen,  der  zu 
Zeiten  des  letzteren  zwar  auch  schon  vorhanden,  ihm  aber  viel- 
leicht nicht  bekannt  war,  oder  von  ihm  aus  nachher  zu  erörterndem 
Vorurteil  nicht  geschätzt  wurde.  Wir  wollen  kurz  das  in  Parallele 
setzen,  was  beide  Männer  über  diesen  Gegenstand  zu  sagen  wissen. 

Münchhausen  kennt  in  seiner  nach  alter  Logik  weitgehenden 
Teilung  elf  gute  Eigenschaften,  die  jeder  Pflug  haben  sollte,  ob- 
gleich in  verschiedenen  Gegenden,  je  nach  den  Bodenverhältnissen, 
die  Pflüge  verschieden  sein  müßten.  Der  Pflug  muß  1.  so  wenig 
wie  möglich  zusammengesetzt  sein,  2.  er  darf  nicht  kostbar  und 
3.  nicht  wandelbar  sein,  d.  h.  er  muß  haltbar  sein,  4.  muß  er  aus 
trocknem,  festen  Holz  gemacht  sein,  muß  5.  leicht  zu  regieren  sein, 
möglichst  von  selbst  gehen,  er  muß  6.  leicht  zu  ziehen  sein, 
7.  leicht  die  Erde  durchschneiden,  8.  die  Furche  völlig  umwerfen, 
9.  reine  Furche  machen,  10.  leicht  verstellbar  sein  und  11.  sich 
leicht  wenden  lassen.  Wir  finden  bei  Thaer  alle  diese  Forderungen 
wieder,  zum  Teil  mit  denselben  Worten,  in  seinen  „Grundsätzen 


1)  Rau,  S.  8. 

2)  H.  I 69. 
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der  rationellen  Landwirtschaft“,  S.  107.  108.  Danach  soll  der  Pflug 
einen  Erdstreifen  sowohl  horizontal  wie  perpendikulär  dergestalt 
umlegen,  daß  er  der  Einwirkung  der  Egge  möglichst  ausgesetzt 
werde.  Die  Güte  des  Pfluges  besteht  darin,  daß  er  diese  Forde- 
rungen auf  das  möglichst  beste,  mit  dem  mindesten  Kraftaufwande 
des  Zugviehes  und  gleichsam  von  selbst,  ohne  Zutun  des  Führers, 
erfülle.  Andere  Eigenschaften,  die  einen  Pflug  sehr  empfehlen, 
sind  folgende:  1.  daß  er  so  einfach  wie  möglich  sei,  2.  er  muß 
wohlfeil  sein.  In  diesem  Punkte  denkt  aber  Thaer  schon  moderner 
als  Münchhausen,  denn  er  fügt  hinzu : hier  kommt  es  nicht  sowohl 
auf  den  Preis  seiner  ersten  Anschaffung  als  darauf  an,  daß  die 
Unterhaltung  desselben  weniger  koste , 3.  er  muß  dauerhaft  und 
nicht  wandelbar  sein,  4.  die  Stellung  des  Pfluges  muß  leicht  sein. 

Man  sieht,  daß  Münchhausen  die  in  der  Praxis  erforderten 
Haupteigenschaften  mit  sicherem  Blick  erkannt  hatte,  und  darauf 
kam  es  vor  allem  an.  Auch  noch  Rau  führt  in  seinem  oben  ge- 
nannten Buche  ungefähr  dieselben  Vorzüge  eines  Pfluges  an  wie 
Münchhausen:  der  Pflug  muß  dauerhaft  sein  auch  einfach,  künst- 
liche Vorrichtungen  eignen  sich  nicht  für  einfache  Arbeiter.  „Er 
„darf  auch  nicht  zu  schwer  sein,  denn  wenn  man  auch  erfahren 
„hat,  daß  durch  gewisse  Belastung  die  Zugkraft  nicht  erhöht  wird, 
„so  gilt  das  doch  nur  in  gewissen  Grenzen.  Ein  Landpflug  muß 
„wohlfeil  sein,  sonst  findet  er  nur  bei  begüterten  Landwirten 
„Eingang.  Dieses  Erfordernis  ist  indes  nur  ein  bedingtes.  Je 
„mehr  Kapital  der  Landwirt  zur  Verfügung  hat,  desto  eher  ent- 
schließt er  sich,  ein  dauerhaftes,  leichter  fortzuziehendes  und  besser 
„arbeitendes  Gerät  mit  größerem  Aufwande  anzuschaffen.  “ *) 

Eine  der  guten  Eigenschaften,  die  Münchhausen  fordert,  wird 
jedoch  in  seiner  Auslegung  zu  einer  schlechten.  Sein  Pflug  ist  zu 
billig.  Er  will  alle  Eisenteile  möglichst  vermieden  wissen,  weil 
sie  die  Kosten  des  Pfluges  erhöhen.  Wenn  von  den  hölzernen 
Teilen  etwas  zerbricht,  so  kann  der  Bauer  es  selber  reparieren. 
Wir  finden  an  seinem  ganzen  Pfluge  nicht  eine  Schraube.  Durch 
hölzerne  Stifte  und  Keile  wird  alles  reguliert,  denn  die  kann  sich 
der  Bauer  selber  machen.  Das  Streichbrett  ist  bei  ihm  noch  ganz 
von  Holz  und  gerade.  Er  führt  allerdings  den  Rat  des  Schweden 
Berg  an,  das  Streichbrett  gebogen  zu  machen,  meint  auch,  es  sei 
wünschenswert,  Versuche  darüber  anzustellen,  ob  auf  die  Weise 
die  Erde  besser  umgeworfen  werde,  oder  „ob  das  Streichbrett  an 
denen  durch  Biegung  vorzüglich  erhobenen  Theilen  auch  zu  sehr 


1)  Rau,  S.  104.  105. 
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Landwirt- 

schaftliche 

Maschinen. 


Stellung  zu 
Reformen. 


abgeschabet  werde.“  Daß  man  das  etwa  durch  Eisenblech  ver- 
hindern könne,  auf  den  Gedanken  kommt  er  nicht.  Der  Einfluß 
merkantilistischer  Ideen  ist  hier  unverkennbar.  Übrigens  giebt  es 
auch  heute  in  Deutschland  noch  Pflüge  mit  hölzernen  geraden 
Streichbrettern. 

In  England  war  das  gebogene  Streichbrett  durch  den  Roth eramer, 
oder  wie  er  später  zu  Thaers  Zeiten  genannt  wurde,  Smallschen 
Pflug  schon  eingeführt  und  erprobt. 

Nach  sehr  eingehender  Besprechung  der  einzelnen  Teile  und 
ihrer  Verrichtungen,  z.  B.  auf  welche  Weise  der  Pflug  gestellt 
werden  kann,  nämlich  durch  den  Sturz,  durch  die  Lichte,  durch 
Verlängerung  oder  Verkürzung  des  Grindels,  durch  Verkeilung  an 
Sturz  oder  Haupt , giebt  er  in  § 52  noch  eine  Erklärung,  welches 
der  vollkommenste  Pflug  für  jeden  Ort  sei.  Und  zwar  giebt  er  die 
Definition  so,  daß  ein  vollkommener  Pflug  ein  solcher  ist,  „woran 
„kein  überflüssiges  Stück  ist;  woran  kein  nöthiger  Theil  fehlet; 
„und  woran  alle  Theile  im  gehörigen  Verhältniß  und  Stärke,  auch 
„nach  den  erforderlichen  Winkeln  so  verbunden  sind,  daß  der 
„Pflug  nicht  kostbar  und  doch  beständig  und  dauerhaft  ist;  und 
„daß  damit  geschwind,  leicht,  ordentlich,  gut  und  rein  gepflüget 
„werden  kann“.  Es  soll  ein  jeder,  dem  das  Aufblühen  der  Land- 
wirtschaft ernst  ist , nach  den  gegebenen  Modellen  die  Pflüge 
seiner  Gegend  untersuchen,  und  wenn  er  daran  etwas  zu  bemerken 
findet,  es  melden.  Münchhausen  hatte  die  Absicht,  auf  diesem  in- 
duktiven Wege  später  einen  Aufsatz  über  die  Verbesserung  des 
Pfluges  zu  bringen.  Es  ist  aber  unterblieben.  Das  Verständnis 
für  diesen  Gegenstand  war  noch  nicht  weit  genug  durchgedrungen. 

Wie  nun  diese  Abhandlung  einen  großen  Schritt  vorwärts  be- 
deutet, so  ist  sie  doch  bei  Münchhausen  teilweise  veranlaßt  worden 
durch  das  Streben  zu  bremsen,  einer  Entwicklung  zu  steuern,  die 
er  für  ungesund  hielt,  die  sich  aber  später  doch  Bahn  brechen 
mußte,  nämlich  aus  seiner  Aversion  gegen  die  neuen  landwirtschaft- 
lichen Maschinen.  Bevor  wir  näher  darauf  eingehen,  wollen  wir 
die  Abneigung,  oder  jedenfalls  die  vorsichtige  Haltung  Münchhausens 
gegen  landwirtschaftliche  Reformen  im  allgemeinen  zu  verstehen 
suchen. 

In  einer  Zeit,  die  er  uns  selbst  mit  folgenden  Worten  schildert : 
„Deutschland  wird  jetzo  mit  Haushaltungsschriften  überschwemmt. 
„Man  bemühet  sich  in  England,  Frankreich,  Schweden,  Dänemark, 
„Holland  und  der  Schweiz  um  die  Wette,  die  Landwirthschaft  zu 
„verbessern.  Ein  jeder  klügelt  darauf:  der  eine  lehret  neue  Arten 
„von  Pflügen;  der  andere  rühmet  seine  Säemaschine  an;  ein  dritter 
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„erzählet  die  Vorzüge  des  Doppelpfluges;  ein  vierter  verbessert  die 
„ Güter  durch  Einteilung  der  Eelder  in  Schläge ; ein  fünfter  schlägt 
„neue  Arten  von  Dünger  vor;  ein  sechster  weiß  das  Vieh  besser 
„zu  füttern;  ein  siebenter  läßt  neue  Böcke  aus  Asien,  oder  Enge- 
„land  kommen“  *) : in  einer  solchen  Zeit  mußte  ein  Mann  von  der 
Natur  Münchhausens  zur  größten  Vorsicht  geneigt  sein.  Er,  dem 
die  „Ordnung  im  ganzen“  so  viel  galt,  sah  hinter  jeder  kleinen 
Änderung  gleich  die  Folgen,  die  sie  im  ganzen  Betriebe  nach  sich 
ziehen  könnte.  Der  konservative  Mann,  der  — das  eben  ist  sein 
Wesen  — alles  Bestehende  für  vernünftig  hält,  sagt  sich  stets: 
„Meine  Vorfahren  werden  Ursache  gehabt  haben,  alles  so  einzu- 
richten, wie  sie  getan  haben“.  Ein  anderes  Moment  kommt  hinzu. 
Münchhausen  war  der  Besitzer  großer  Güter,  aber  er  war  nicht 
der  Landwirt  von  Beruf,  nicht  der  selbständige  Leiter.  Seine 
Güter  hatten  für  ihn  stets  mehr  den  Charakter  eines  Rentenfonds 
und  da  war  das  Alte,  Sichere  stets  besser  als  das  Neue,  aber  Un- 
sichere. Deshalb  hat  ihm  auch  keiner  die  erste  Preisfrage  zur 
Zufriedenheit  lösen  können.  Ihm  fehlte  eben  die  Sicherheit  des  Ur- 
teils in  landwirtschaftlichen  Dingen , die  nur  durch  lange  Praxis 
erworben  werden  kann.  Er  sah  wohl  alle  die  Fäden,  an  denen 
eine  Wirtschaft  geleitet  wurde,  aber  er  selbst  wußte  sie  nicht  zu 
regieren.  Um  gerecht  zu  sein,  müssen  wir  wiederum  auch  sagen, 
daß  Zurückhaltung  oft  auch  objektiv  sehr  berechtigt  war,  denn 
man  konnte  nicht  einfach  Einrichtungen,  die  sich  in  intensiven 
Betrieben  sehr  gut  bewährten,  ohne  weiteres  auf  extensive  über- 
tragen. Münchhausen  kannte  diese  Unterscheidung  noch  nicht,  aber 
er  meint  das  Richtige,  wenn  er  sagt,  man  müsse  sich  der  Landesart 
anpassen. 

Sein  absprechendes  Urteil  über  die  Säemaschine  ist  wohl  vom 
Standpunkte  des  extensiven  niedersächsischen  Betriebes  aus  gerecht- 
fertigt. Vielleicht  hatten  diese  Maschinen  auch  in  ihrer  Konstruktion 
noch  manche  Unvollkommenheiten,  aber  sie  leisteten  doch  in  Eng- 
land in  Verbindung  mit  der  Hackkultur  schon  Vorzügliches  und 
mochten  auch  in  manchen  Gegenden  Deutschlands  schon  am  Platze 
sein.  Ich  gebe  seine  längeren  Ausführungen  im  „Hausvater“,  Band  II, 
S.  413 — 423,  wieder  nach  dem  Auszuge  von  Langethal:  „Es  ist 
„anhero  fast  ein  jeder  bemüht  gewesen  eine  künstliche  Maschine 
„zu  erfinden,  wodurch  das  Säen  verrichtet  werden  könne.  Ich 
„führe  hier  einige  Werke  an,  die  allein  davon  handeln  und  unter 
„welchen  des  Mr.  Chateauvieux  pratique  du  Semoir  den  Vorzug 


Säe- 

maschinen. 


1)  H.  I 340. 
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„hat.  Da  die  Erfindung  des  Semoir  so  viel  Aufsehen  macht  und 
„ich  schon  Verschiedene  kenne,  die  sich  Semoir’s  kommen  lassen, 
„so  wird  nicht  undienlich  sein,  hier  eine  kurze  Nachricht  mitzu- 
„theilen.  Es  ist  wahr,  daß  eine  solche  Maschine  zugleich  pflüget, 
„säet  und  egget,  daß  sie  wenigstens  ein  Drittel  der  Einsaat  spart, 
„die  Körner  gleichmäßig  ausstreuet,  sie  alle  gleich  tief  legt,  so- 
gleich in  das  eben  frisch  geackerte  Land  bringt  und  sie  voll- 
ständig bedeckt.  Da  die  Körner  reihenweise  fallen,  wird  auch 
„eine  spätere  Lockerung  und  Anhäufelung  des  Bodens  möglich  ge- 
„ macht.  Wer  aber  den  Semoir  gebrauchen  will,  um  dadurch 
„Arbeit  zu  sparen,  der  irrt,  denn  man  darf  ihn  nicht  eher  an- 
„ setzen,  als  bis  das  Land  völlig  und  mit  aller  Sorgfalt  zur  Ein- 
saat hergerichtet  ist.  Wer  dann  die  Arbeit  des  Semoirs  ansieht, 
„wird  finden,  daß  er  nur  eine  Breite  von  drei  Fuß  besäet,  daß 
„also  die  Arbeit  sehr  langsam  geht,  daß  ein  Himpten,  der  nach 
„gewöhnlicher  Weise  zu  säen  etwa  2 Pfennige  kostet,  durch  den 
„Semoir  auf  4x/2  Groschen  zu  stehen  kommt  und  daß  deshalb  der 
„ganze  Nutzen,  welcher  durch  die  Ersparung  des  Samengetreides 
„entsteht,  durch  große  Einbringungskosten  weit  überwogen  wird.“ 

„Abgesehen  von  dieser  Berechnung  ist  aber  der  Semoir  für 
„uns  schon  darum  unbrauchbar,  weil  die  Arbeit  mit  ihm  viel  zu 
„langsam  geht.  Ein  jeder  weiß,  wieviel  daran  gelegen  ist,  daß 
„man  sich  beim  Säen  eine  gute  Witterung  und  vortheilhafte  Zeit 
„zu  Nutzen  mache.  Man  nimmt  daher  auch  in  großen  Haushaltungen 
„in  der  Saatzeit  6,  8 und  mehr  Säeleute,  um  geschwind  fertig  zu 
„werden.  Man  würde  sich  erstaunlichen  Schaden  zufügen,  wenn 
„man  die  Saat,  die  an  einem  Nachmittage  geschehen  soll,  erst  nach 
„und  nach  in  2 — 8 Wochen  mit  ein  Paar  Semoirs  verrichten  lassen 
„wollte.  Dagegen  dürfte  es  eine  große  Anlage  erfordern,  wenn 
„man,  um  die  nemliche  Geschwindigkeit  des  Säens  herzustellen, 
„deren  etliche  20  bis  30,  jeden  zu  60  bis  80  Thaler  kaufen  und 
„bei  jedem  2 Leute  und  so  viel  Pferde  halten  würde.  Dazu  kommt 
„nun  noch,  daß  die  Maschine,  so  einfach  sie  auch  immer  zusammen- 
gesetzt sein  mag,  leicht  Schaden  nimmt,  daß  sie  plötzlich  stockt 
„oder  lahm  wird.  Man  hat  nun  neue  Kosten  und  versäumt  die 
„beste  Saatzeit.“ 

„Ich  kenne  verschiedene,  die  sich  die  neue  Säemaschine  haben 
„kommen  lassen,  sie  aber  nach  dem  ersten  Versuch,  oder  vielleicht 
„gar  unversucht,  auf  ihre  Vorratskammer  hingestellt,  und  dieß  ist 
„der  beste  Gebrauch,  den  man  damit  machen  kann.“1) 


1)  Langethal  II  328. 
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Die  Bestrebungen  Münchhausens,  mit  der  Verbesserung  des 
Vorhandenen  zu  beginnen,  waren  zwar  auf  jeden  Fall  gesunder 
als  die  ephemeren  Produkte  einer  kritiklosen  Neuerungssucht. 

In  der  zweiten,  mit  110  Seiten  zugleich  längsten  Abhandlung,  bes^‘ng. 
die  Münchhausen  über  ein  landwirtschaftliches  Thema  geschrieben 
hat,  erhalten  wTir  eine  „Anweisung,  wie  unsere  Saat-Felder  beackert 
und  bestellet  werden  sollen“.  Wir  lernen  daraus  zweierlei;  ein- 
mal — und  das  ist  von  agrargeschichtlichem  Interesse  — wie  die 
besten  Güter  Niedersachsens  damals  bewirtschaftet  wurden,  dann 
aber  auch,  welches  Geschick  Münchhausen  beweist  als  Lehrer  der 
Landwirtschaft  in  der  klaren  Darlegung  und  Begründung  der 
einzelnen  Maßregeln.  Es  wird  auch  hier  nützlich  sein , zuerst 
seine  eigene  Kritik  zu  hören:  „Ich  begehre  nicht  in  diesen  Bogen 
„was  neues  gesagt  zu  haben,  sondern  wünsche  vielmehr,  daß  alle 
„erfahrne  Hauswirthe  finden  mögen,  daß  darin  lauter  bekannte 
„Wahrheiten  vorgetragen  habe.  Meine  Absicht  ist  gewesen,  die 
„ersten  Gründe  des  Feldbaues  in  einem  Zusammenhänge  so  kurz 
„wie  möglich  vorzutragen,  so  daß  ein  Haushälter  sich  dieses  Auf- 
satzes als  eines  Katechismus  bedienen  könne,  worinn  ihm  die 
„vornehmsten  Arbeiten  vom  Feldbau  vorgeschrieben  und  alles  aus 
„eigener  25 jähriger  Erfahrung,  richtigen  Gründen  und  hinläng- 
„ länglicher  Überlegung  bestätiget  und  erwiesen  worden.“1) 

Es  liegt  die  Dreifelderwirtschaft  mit  reiner  Brache  zu  Grunde,  verbesserte 
„allerdings  die  verbesserte.  Es  kommt  also  auf  eine  Sechsfelder-  Wirtschaft" 
Wirtschaft  hinaus  mit  etwa  der  folgenden  Fruchtfolge: 

1.  Brachroggen  (Winterung), 

2.  Gerste  (Sommerung), 

3.  Erbsen,  Lein  u.  s.  w.  (besömmerte  Brach), 

4.  Stoppelroggen  (Winterung), 

5.  Gerste  oder  Hafer  (Sommerung), 

6.  schwarze  Brache. 

An  Früchten  werden  gebaut  auf  dem  Winterfelde:  Roggen, 

Weizen,  Wintergerste,  Winterrübsamen ; auf  dem  Sommerfelde: 

Gerste,  Hafer,  Erbsen,  Bohnen,  Wicken,  Linsen,  Buchweizen, 
Sommerweizen,  Sommerrübsamen , Lein.  Außer  diesen  werden  zu 
Zeiten  in  kleineren  Mengen  ins  Feld  gesät:  Hanf,  Mais,  Hirse, 

Taback,  Rüben,  Weißkohl.  Die  Wintergerste  ist  wenig  in  Ge- 
brauch. Weizen  wird  nur  in  „fetteren“  Gegenden  gebaut.  „Mit- 
„hin  richten  wir  unser  Augenmerk  vorzüglich  auf  die  Rockensaat, 

„worinn  in  unsern  Haushaltungen  der  größte  Reichthum  stecket“. 


1)  H.  I 87. 
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Im  Sommerfelde  wird  auf  besserem  Lande  Gerste,  auf  geringerem 
Buchweizen  und  Hafer  gebaut.  Letzterer  „sooret  aber  das  Land 
mehr  aus  als  die  Gerste“. 

Kartoffel-  Die  Kartoffeln  sind  noch  nicht  zum  feldmäßigen  Anbau  gelangt. 
bau  Sie  werden  aber  in  der  „Abhandlung  von  den  zur  Speise  dienenden 
Obstsorten1)“  sehr  gerühmt,  als  eine  Frucht,  die  vor  etwa  40  Jahren, 
also  um  1730 2),  in  der  Gegend  noch  fast  unbekannt  gewesen  sei, 
nun  aber  „eine  der  allergemeinsten  und  gewöhnlichsten  Küchen- 
pflanzen“ geworden  sei,  die  Armen  und  Reichen  zur  Nahrung  diene, 
auch  als  Yiehfutter  sehr  gut  zu  gebrauchen  sei. 

Bearbeitung  Die  Bearbeitung  und  Bestellung  des  Ackers  ist  sehr  gründlich, 
der  Brach.  un(^  von  der  Systematik  der  Darstellung  scheint  auch  Thaer  in 
seinen  „Grundsätzen  der  rationellen  Landwirtschaft“  beeinflußt  zu 
sein.  Daß  er  Münchhausens  „Hausvater“  benutzt  hat,  sehen  wir  aus 
einem  Zitat  in  S.  173  des  vierten  Teiles. 

Die  Brache  bekommt  vier  Furchen:  die  erste,  das  eigentliche 
Brachen,  nach  Winter;  die  zweite,  das  Wenden,  im  Juni,  vor  der 
Heuernte;  die  dritte,  das  Aufreißen  oder  Rühren,  zwischen  Winter- 
und  Sommer  ernte;  und  die  letzte,  die  Saatfurche,  kurz  vor  der  Be- 
stellung. Für  die  Pflugarbeit  werden  15  Regeln  angegeben,  die 
uns  zeigen,  wie  Münchhausen  es  versteht , dem  handwerksmäßigen 
Betriebe  der  Landwirtschaft  Geist  einzuflößen,  worin  es  später 
Thaer  zu  so  großer  Meisterschaft  gebracht  hat.  „Je  tiefer  man 
beim  Aufreißen  den  Pflug  treiben  kann,  je  besser  ist  es.“  Er 
kennt  die  Gefahr  des  Totpflügens,  meint  aber,  die  meisten  hätten 
eine  unzeitige  Furcht  davor. 

Düngung.  Aus  dem  Kapitel  von  der  Düngung  erfahren  wir,  daß  bei  ihm 
durchschnittlich  auf  einen  Morgen  8,  10  bis  12  Fuder  Mist  gegeben 
werden,  wie  es  vier  gute  Pferde  ziehen.  Die  Behandlung  des 
Behandlung  Saatgutes  läßt  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig.  Man  soll  Samen 
Saatgutes,  nehmen,  der  auf  fremdem  Lande  gewachsen  ist  und  schon  auf  dem 
Halme  die  Auswahl  vornehmen.  Das  Saatgetreide  soll  bald  ge- 
droschen, gut  getrocknet  und  von  allem  Unkrautsamen  befreit 
werden.  Um  den  Brand  im  Weizen  zu  verhüten,  wendet  er  zwei 
Maßnahmen  an.  — Der  Brand  erfüllte  in  manchen  Jahren  ein  Drittel 
sämtlicher  Ähren.  — Selbständige  mikroskopische  Forschungen 
haben  ihm  die  Wege  gezeigt.  Einmal  säet  er  alten  Samen  aus, 
weil  er  gesehen  hat,  daß  die  Brandsporen,  die  er  allerdings  noch 
für  Eier  kleiner  Insekten  hält,  nach  Jahr  und  Tag  ihre  Lebens- 


1)  H.  III 861. 

2)  Langethal  II  196. 
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fähigkeit  verlieren,  was  durch  J.  Kühn1)  neuerdings  wieder  fest- 
gestellt wurde.  Dann  hat  er  auch  im  Mikroskop  beobachtet,  daß 
die  Sporen  zerstört  wurden  in  einer  Auflösung  von  Kochsalz. 
Deshalb  weicht  er  seinen  Samen  ein  in  einer  Lauge  von  Kalk  und 
Salz.  Vor  der  Saat  soll  stets  auch  die  Keimprobe  gemacht  werden. 

Im  nächsten  Kapitel  wendet  sich  Münchhausen  ironisch  gegen 
das  in  jener  Zeit  noch  vielfach  übliche  Säen  an  gewissen  Kalender- 
tagen oder  Mondwechsel: 

„Ein  alt  Weib  fiel  im  Mondenschein, 

Sollt  der  Mond  dran  Ursach  sein? 

Hans  sprach:  das  ist  wahr  und  läßt  sich  hören.“ 

Er  empfiehlt  frühe  Saat.  Die  folgenden  Kapitel  geben  genaue 
Anweisungen  für  den  Säemann,  für  die  Behandlung  des  besäten 
Ackers,  die  Einteilung  der  Felder  und  die  Bestellung  des  Sommer- 
feldes. Es  sind  wohl  noch  manche  interessante  Einzelheiten  darin 
enthalten,  aber  wir  können  nicht  weiter  darauf  eingehen.  Eins 
aber  muß  uns  aus  dieser  Abhandlung  noch  beschäftigen : wie 
stellte  sich  Münchhausen  zu  der  damals  viel  erörterten  Frage  von 
der  Abschaffung  der  leeren  Brache? 

In  den  fünfziger  Jahren  erhoben  sich  aus  der  Praxis  heraus 
gewichtige  Stimmen,  welche  behaupteten,  daß  die  Ruhe  des  Landes 
durch  reine  Brache  ganz  unnötig  sei.  Reichart  legte  schon  vor 
1750  eine  freie  Feldwirtschaft  ohne  reine  Brache  vor.  Schon  in 
der  „Schrift  vom  Samenwerke“  erwähnt  er  seinAchtzehnfeldersystem 
ohne  reine  Brache.  Es  sind  die  Grundsätze  der  Wechselwirtschaft 
auf  dem  es  beruht.  Er  sagt:  „Es  ist  gewiß  in  der  Garten-  und 
„Feldökonomie  eine  der  größten  Wissenschaften,  daß  man  mit  den 
„Früchten,  sowohl  in  den  Gärten,  als  auch  in  den  Ackern  ab- 
„wechseln  muß.  Denn  wie  wollte  es  möglich  sein,  daß  ich  einen 
„Acker  15  bis  16  Jahre  nach  einander,  da  keine  Brache  dazwischen 
„kommt,  bestellen  könnte,  welches  ich  von  vielen  Jahren  und  noch 
„bis  dato  mit  großem  Nutzen  practicire.“  Nach  denselben  Grund- 
sätzen habe  schon  sein  Vater  vor  achtzig  Jahren  in  einem  zwölf- 
schlägigen  Systeme  gewirtschaftet. 2)  Unter  den  günstigen  Boden- 
verhältnissen und  der  vorzüglichen  wirtschaftlichen  Lage  in  der 
Stadt  Erfurt  war  ein  so  intensiver  Betrieb  allerdings  früh  mög- 
lich. Auch  die  Cameralisten  Justi,  Pfeiffer  und  Beckmann  sprachen 
sich  energisch  gegen  die  Brache  aus.  Dagegen  ist  Münchhausen 
von  dem  Nutzen  derselben  noch  vollständig  überzeugt.  In  der 


1)  Thaer,  Grunds,  d.  r.  L.,  Neue  Aufl.,  S.  839. 

2)  Langethal,  II  304. 
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oben  besprochenen  Abhandlung  weiß  er  19  Vorzüge  des  gebrachten 
Landes  aufzuführen,  ein  Zeichen,  wie  sehr  er  sich  mit  dieser  Frage 
beschäftigt  hat.  Unter  anderem  führt  er  an  die  Einwirkung  der 
Sonne,  der  Lnft,  des  Windes  und  der  Atmosphärilien,  Vernichtung 
des  Unkrautes  und  der  schädlichen  Insekten.  „Durch  die  Brach 
„erhält  der  Acker  auf  viele  Jahr  lang  eine  andere  Natur,  daß  er 
„nicht  allein  besser  träget,  sondern  auch  insbesondere  mehr  Garben 
„im  Stroh  von  einem  Acker  liefert;  jede  Garbe  hat  mehr  Körner, 
„und  die  Körner  haben  ein  stärkeres  Gewichte/0) 

Als  Beleg  teilt  er  mit,  daß  er  vor  Jahren  in  einer  sandigen 
Gegend,  wahrscheinlich  in  Steyerberg,  eine  Haushaltung  ange- 
nommen habe,  in  der  die  Brache  nicht  üblich  gewesen  sei.  Er 
habe  sie  aber  mit  großem  Nutzen  eingeführt.  In  dünn  bevölkerten 
Gegenden,  wie  es  damals  Niedersachsen  und  Westfalen  waren,  war 
die  Brache  vielfach  wirtschaftlich  notwendig,  sie  kann  es  ja  noch 
heute  sein.  Land  war  im  Überfluß  vorhanden.  Münchhausen  sagt, 
als  es  sich  um  die  Frage  handelt,  ob  man,  um  mehr  Korn  zu 
produzieren  und  so  teuren  Zeiten  vorzubeugen,  mehr  Land  in 
Kultur  nehmen  solle:  „Ich  könnte  auf  einem  Gute  noch  tausend 
„Morgen  mehr  artbar  machen,  so  wäre  mein  Schade  noch  größer.“ 1  2) 
Für  seine  Zeit  und  seine  Gegend  war  die  verbesserte  Dreifelder- 
wirtschaft in  der  Tat  schon  ein  gutes  Wirtschaftssystem,  und  wir 
dürfen  nie  vergessen,  daß  Münchhausen  als  Praktiker  nur  lokale 
Bedeutung  haben  kann  und  will.  Durch  Aufnahme  von  Klee  und 
sonstigen  Futterpflanzen  in  die  Rotation  macht  sich  der  Übergang 
zur  reinen  Fruchtwechselwirtschaft  ziemlich  leicht. 

Futterbau.  Der  Futterbau  war  noch  nicht  sehr  weit  gediehen,  erlangte 
aber  mehr  und  mehr  Gewicht.  Der  „Hausvater“  bringt  uns  im 
ersten  Bande  zwei  Abhandlungen  über  dieses  Thema,  eine  ziemlich 
kurze:  „Von  den  Wiesen  und  deren  besserer  Wartung  und  Nutzung“, 
und  eine  etwas  längere:  „Von  künstlichen  Wiesen  und  Futter- 
kräutern“. Die  erste  gibt  ganz  allgemeine  Meliorations Vorschriften. 

Wiesenbau.  Das  erklärt  uns  die  Einleitung:  „Der  Wiesenbau  ist  dasjenige 
„Stück,  welches  in  unsern  niedersächsischen  Haushaltungen  am 
„mehresten  verabsäumet  wird,  und  die  stärkste  Verbesserung  an- 
„ zunehmen  fähig  ist.  In  andern  Gegenden  hat  man  bereits  mehr 
„Fleiß  daran  gewandt,  und  es  ist  eine  gar  merkliche,  einem  jeden 
„in  die  Augen  fallende  Verbesserung  eines  Gutes,  wenn  man  von 
„dem  nämlichen  Platze,  welcher  uns  bisher  jährlich  nur  ein  Fuder 


1)  H.  1 129. 

2)  H.  IV  680. 
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„Heu  gegeben  hat,  künftighin  4 Fuder  erndten  kann."  In  38  ein- 
zelnen Vorschriften  macht  Münchhausen  auf  alle  wesentlichen 
Punkte  für  Anlegung  und  Behandlung  von  Wiesen  aufmerksam.  Neben 
dem  Ausroden  von  Schwarzdorn  und  wilden  Bosen  erwähnt  er 
Be-  und  Entwässerung,  das  Eggen  auch  das  Walzen  der  Wiesen, 
was  die  Engländer  mit  besonders  großen  Walzen  ausführen,  um 
die  Wurzeln  des  Grases  egal  einzudrücken  und  die  Keime  zu 
quetschen,  „daß  sie  mehrere  Nebensprossen  treiben.“  Thaer  sagt: 

„Das  Walzen  befördert  zwar  die  Schönheit  und  Ebenheit  des 
„Rasens,  aber  nicht  den  Ertrag  der  Wiesen.“  *) 

Etwas  höher  steht,  wie  die  zweite  Abhandlung  zeigt,  schon  Kleebau, 
der  Kleebau,  der  allerdings  im  Felde  noch  keine  Rolle  spielt:  „der 
„große  rothe  Wiesenklee,  oder  spanischer  Klee,  Trifolium  pratense 
„purpureum  ist  in  diesen  Gegenden  das  vorzüglichste  Futterkraut, 
welches  die  mehresten  der  übrigen,  wonicht  alle,  entbehrlich  macht.“ 

Er  mußte  schon  längere  Zeit  bekannt  sein,  das  zeigt  uns  der  für 
ihn  von  Münchhausen  gebrauchte  plattdeutsche  Name  Klever,  der 
sich  bis  heute  erhalten  hat.  Seine  Vorzüge  sind:  t.  er  kommt  in 
jedem  Boden  fort,  2.  man  gelangt  am  wohlfeilsten  dazu,  3.  er  er- 
fordert keine  mühsame  Beackerung  und  Wartung,  4.  er  ist  be- 
ständig, 5.  er  verdirbt  das  Land  nicht,  6.  er  liefert  gutes,  fettes 
und  reichliches  Futter.  Die  Anreicherung  des  Bodens  durch  den 
Klee  erklärt  er  aus  dem  in  den  Wurzeln  enthaltenen  Kleber  oder 
Gluten.  Luzerne  und  Esparsette,  für  die  damals  z.  B.  in  den 
ökonomischen  Nachrichten  sehr  viel  Propaganda  gemacht  wurde, 
schätzt  er  längst  nicht  so  hoch  ein.  Dem  englischen  Raygrase 
spricht  er  sogar  jeden  Platz  unter  den  Futterkräutern  ab,  weil 
kein  Vieh  es  grün  fresse.  Überhaupt  warnt  er  vor  den  Gras- 
mischungen, die  derzeit  von  England  aus  mit  großen  Geräusch  in 
den  Handel  gebracht  wurden,  und  die  unter  fremden,  anreizenden 
Namen  sich  schließlich  herausstellten  „als  hier  zu  Lande  wild 
wachsende  Kräuter“,  von  denen  man  nur  nötig  habe,  sich  den  Samen 
selbst  zu  sammeln.  Verschiedene  brassica-  und  beta -Arten  sind 
bekannt,  auch  daucus  carotta,  und  sie  werden,  wenn  auch  nur  im 
Kleinen,  angebaut.  Zum  Schluß  sagt  Münchhausen:  „Ich  werde 
„vors  erste  bey  dem  Gebrauche  meines  Klever s bleiben,  und  andern 
„weitere  Versuche  anzustellen  überlassen:  vielleicht  heißt  es  aber 
„auch  bey  mir,  wie  Patullo  klagt: 

„Tels  sont  dans  tous  le  pays  les  prejuges  des 

„Laboureurs  contre  toute  nouvelle  culture.“ 


1)  Thaer,  Grunds,  d.  r.  L.,  IV.  Th.,  § 336. 
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Stall- 

fütterung. 


Futterbau  und  Viehhaltung  bedingen  sich  gegenseitig.  Die  In- 
tensivierung des  einen  zieht  notwendig  die  der  andern  nach  sich 
und  umgekehrt. 

Die  Viehzucht  ist  ein  Gebiet,  in  dem  Münchhausen  nach  seinem 
eigenen  Geständnis  wenig  Erfahrung  und  Wissen  hat. 4)  Sie  stand 
auch  in  ganz  Niedersachsen  auf  einer  tiefen  Stufe.  „Es  ist  ein 
„Fehler  in  den  niedersächsischen  Haushaltungen,  daß  wir  große 
„Heer den  von  Kuhvieh  auf  den  Gütern  halten,  und  nicht  genugsam 
„auf  ihre  Verpflegung  denken,  sondern  uns  damit  begnügen  lassen, 
„wenn  wir  sie  im  Winter  kümmerlich  mit  Stroh,  und  des  Sommers 
„auf  mageren  Weiden  hinhalten.  Zwanzig  milchende  Kühe  geben 
„uns  also  nicht  so  viel  Milch,  wie  eine  recht  gut  gefütterte  Marsch- 
„kuh.“1 2)  Und  weiterhin  sagt  er : „Ich  bemerke  bey  den  mehresten 
„und  stärksten  nieder  sächsischen  Haushaltern,  daß  sie  Tyrannen 
„gegen  ihr  Vieh  sind:  sie  entziehen  ihm  alles,  was  nur  möglich 
„ist;  sie  gönnen  ihm  kaum  das  Leben.“  3 4)  Es  leuchtet  ohne  weiteres 
ein,  daß  man  unter  solchen  Umständen  von  der  Stallfütterung,  die 
in  anderen  Gegenden  Deutschlands  schon  üblich  war  und  sehr  viel 
von  sich  reden  machte,  noch  weit  entfernt  war.  Münchhausen 
macht  deshalb  auch  nur  einen  schüchternen  V ersuch,  sie  zu  empfehlen. 
Die  kleine  Notiz  „von  Fütterung  der  milchenden  Kühe  auf  dem 
Stalle“  ist  knapp  sechs  Seiten  lang.4)  Nur  die  Milchkühe  will  er 
berücksichtigen,  doch  hat  er  den  sechs  Vorteilen,  die  er  sich  bei 
der  Stallfütterung  herausrechnet , gleich  wieder  neun  Bedenken 
entgegenzustellen.  Zu  einer  endgültigen  Entscheidung  fehlt  ihm 
auch  hier  die  nötige  Sicherheit  des  Urteils.  Er  weiß,  daß  man 
bei  Stallfütterung  mehr  und  bessere,  fettere  Milch  erhält,  daß  man 
mehr  Mist  gewinnt,  daß  die  Kühe  besser  bei  Fleisch  bleiben,  aber 
er  fürchtet,  das  Vieh  und  die  Leute  würden  sich  nicht  daran  ge- 
wöhnen, es  würde  kaum  möglich  sein,  Futter  genug  zu  beschaffen, 
und  anderes  mehr.  Wer  aber  die  Hindernisse  überwinden  könne, 
der  könne  nichts  besseres  tun  als  die  Stallfütterung  einführen. 
Er  gibt  folgende  Ertragsrechnung : eine  auf  dem  Stalle  gefütterte 
und  gut  gewartete  Kuh  gibt  pro  Tag  30 — 36  Quartier  Milch 
(1  Quartier  = 2 Pfund  Brunnenwasser,  also  etwa  1 Liter). 
6 Quartier  Milch  geben  1 Quartier  Kahm,  und  6 Quartier  Kahm 
bis  2 Pfund  Butter,  also  gibt  eine  Kuh  im  Tage  bis  2 Pfund 


1)  H.  II  447. 

2)  H.  I 374. 

3)  H.  I 375. 

4)  H.  I 498. 
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Butter. *)  Dazu  bleiben  3 Quartier  Buttermilch,  18  Quartier  Molken 
und  die  Käse.  1 Pfund  Butter  kostet  3 Ggr.  (1  Bthl.  = 24  Ggr.) 

(1  Grgr.  = 1272  ^ ) . Buttermilch,  Molken  und  Käse  geben  pro 
Woche  1 Bthl.  2 Grgr.  In  den  26  Winterwochen  ist  der  Ertrag 
etwa  um  ein  Drittel  geringer  als  im  Sommer,  und  in  der  Zeit  vor 
und  nach  dem  Kalben,  etwa  ein  Vierteljahr , fällt  er  ganz  fort. 

Man  hat  also  in  drei  viertel  Jahr  ungefähr  einen  Ertrag  von 
100  Bthl.1  2)  Diese  außerordentlich  optimistischen  Annahmen  lassen 
die  Sympathie  Münchhausens  für  die  Stallfütterung  deutlich  er- 
kennen. 

Im  Gegensatz  zu  der  schlechten  Viehhaltung  ist  die  Behänd-  ^ Dünger- 
lung  des  Stalldüngers,  wie  er  sie  uns  in  der  „Abhandlung  von 
Zubereitung  des  Mistes“  lehrt,  recht  gut.  Die  bezeichnenderweise 
vorangehende  naturwissenschaftliche  Begründung  ist  noch  arm  und 
auch  falsch.  Das  zeigt  uns , wie  man  trotz  unrichtiger  Theorie 
oft  zu  einer  brauchbaren  Praxis  kommen  kann.  Es  wird  aber 
wohl  ebenso  häufig,  und  gerade  in  der  Landwirtschaft,  aus  der 
Praxis  die  Theorie  gewonnen  wie  umgekehrt.  Zu  ganz  festen 
Besultaten  sind  wir  ja  auch  heute  in  dieser  Sache  noch  nicht  ge- 
kommen. Hach  Münchhausen  enthält  der  Mist  ein  01,  das  ihn  fett, 
ein  Salz,  das  ihn  stark,  Feuerteile,  die  ihn  hitzig  machen,  und  Erd- 
teile. Aber  wenden  wir  uns  zu  der  erfreulicheren  Praxis. 

Bevor  der  Mist  auf  das  Feld  kommt,  muß  er  auf  der  Mist- 
stätte einer  „Fermentation“  unterworfen  werden.  Die  Miststätte 
soll  eine  bequeme  Lage  haben.  Man  soll  den  Mist  nicht  „als  eine 
„garstige,  schmutzige,  übel  riechende  Sache,  an  Abörter  zu  ver- 
rannen und  dem  Auge  zu  entziehen  bedacht  sein,  soll  ihn  lieber 
„als  den  edelsten  und  nutzbarsten  Theil  auf  dem  Hofe  ansehen, 

„ihm  den  ersten  Platz  einräumen,  und  die  Einwohner  im  Flecken 
„Steyerberg  nachahmen,  die  einen  Staat  und  Vorzug  darinnen 
„suchen,  wer  den  größten  und  am  schönsten  zubereiteten  Mist- 
haufen vor  seinem  Fenster  liegen  hat,  als  ein  deutliches  Zeichen, 

„daß  er  der  fleißigste  und  vermögenste  Hauswirth  sey.“  Ferner 
muß  die  Miststätte  geräumig,  luftig,  aber  nicht  zu  sehr  der  Sonne 
ausgesetzt,  an  einem  feuchten,  aber  nicht  nassen  Orte  liegen  und 
einen  festen  Untergrund  haben.  Man  soll  stets  dafür  sorgen,  daß 
genügend  Stroh  vorhanden  ist , denn  man  kann  kaum  zu  viel 
streuen.  Als  Surrogate  werden  Farnkraut,  Schilf,  Buchenlaub 


1)  Diese  Rechnung  ist  nicht  unwahrscheinlich,  denn  wenn  aus  38  Liter  Milch 
2 Pfund  Butter  gewonnen  werden,  so  hat  die  Milch  etwa  2,5 — 2,6%  Fett. 

2)  H.  II  578. 
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empfohlen.  Interessant  ist  das  Verbot,  die  verschiedenen  Mist- 
sorten zu  mischen.  Sie  geraten  dabei  „untereinander  in  Gährung, 
„und  ein  grosser  Theil  der  nutzbaren  Salze  geht  verloren,  oder 
„verlieret  seine  Wirksamkeit.“  Man  soll  aber  mit  den  Mistsorten 
auf  dem  Lande  abwechseln.  Der  Mist  wird  gut  festgetreten,  die 
Jauche  sorgfältig  aufgehoben  und  in  eine  Grube  geleitet,  wo  man 
sie,  wenn  möglich,  in  Stroh  auffängt.  Küchenabfälle,  Waschwasser 
u.  s.  w.  müssen  sorgfältig  gesammelt  und  mit  zum  Dünger  ver- 
wertet werden. 

Beim  Düngen  der  Felder  soll  man  nicht  an  die  zu  bestellende 
Frucht  allein  denken,  sondern  auch  an  die  vorhergehenden  und 
danach  Ort  und  Menge  des  Düngers  berechnen,  auf  Grund  der 
verschiedenen  Inanspruchnahme  des  Bodens  durch  die  verschiedenen 
Pflanzen.  1000  Schafe  geben  in  einem  Winter  800  bis  1000  Fuder 
Mist,  und  auf  30  Stück  Rindvieh  rechnet  man  220  starke  Fuder, 
macht  auf  1 Stück  7 Vs  Fuder.  Gibt  ein  Stück  im  Jahre  270  Zentner 
Mist,  und  rechnet  man  die  Fuhre  zu  20  Zentner,  so  erhält  man  im 
Jahre  13,5  Fuder,  im  halben  Jahre  rund  7 Fuder. 

Wie  langsam  Fortschritte  in  der  rationellen  Düngerbehandlung 
gemacht  werden , das  sieht  man  an  den  Bestrebungen  unserer 
heutigen  landwirtschaftlichen  Vereine  auf  diesem  Gebiete.  Münch- 
hausens Regeln  würden  noch  heute  manchem  Landwirte  von 
Nutzen  sein. 

ökonomi-  War  „der  Hausvater“  so  in  landwirtschaftlich-technische 

che  Fragen.  " . 

Fragen  klärend  eingedrungen,  so  legte  er  auch  auf  die  ökonomische 
Seite  des  Betriebes  besonderes  Gewicht.  Ihm,  dem  Verwaltungs- 
beamten, der  im  großen  Staatshaushalte  rechnen  gelernt  hatte, 
konnte  es  nicht  entgehen,  daß  Kalkulieren  und  Spekulieren  Haupt- 
eigenschaften des  praktischen  Landwirtes  sind.  In  der  achten 
Abhandlung  des  ersten  Bandes : „Unterricht  für  einen  angehenden 
Landwirth“,  beantwortet  er  die  Fragen:  1.  Nutze  ich  mein  Gut 
recht?  2.  Wie  verbessere  ich  mein  Gut?  3.  Wie  soll  ein  Haus- 
halter Versuche  anstellen? 

In  einfacher,  dem  Zweck  entsprechender,  katechetischer  Weise 
wird  auf  die  wichtigsten  Punkte  hingewiesen , auf  Grund  und 
Boden,  klimatische  Verhältnisse,  Viehhaltung,  Arbeitskräfte  und 
anderes.  Hat  man  alles  genau  gegeneinander  abgewogen,  so  kann 
man  an  Verbesserungen  denken.  Diese  können  sich  über  das  ganze 
Gut  oder  nur  über  einen  Teil  desselben  erstrecken.  Sehr  interessant 
beleuchtet  wird  die  Stellung  Münchhausens  und  der  ihm  nahe- 
stehenden Kreise  zur  Landwirtschaft  durch  folgendes : „Wir  haben 
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„eine  dreyfache  Art,  unsere  Güter  zu  nutzen : 1)  durch  eine  Admini- 
stration derselben  auf  Rechnung,  2)  durch  Verpachtung  an  einen 
„Pachter  überhaupt,  3)  durch  eine  Vereinzelung  an  mehre  Pachter.“  *) 
Daß  ein  Mann,  wie  er,  sein  Gut  auch  selbst  bewirtschaften  könne, 
das  liegt  nicht  in  seinem  Horizont.  Das  Verhalten  in  den  drei 
Fällen  ist  verschieden.  So  muß  z.  B.  beim  Verpachten  „der  Herr 
„allen  Verbesserungen  entsagen  und  vielmehr  befürchten,  daß  der 
„Pachter  das  Gut  deteriorieren  werde.“  Die  positiven  Vorschläge 
sind  auf  Verhältnisse  seiner  engeren  Heimat  berechnet  und  uns 
schon  großenteils  bekannt,  wie  Fruchtwechsel,  Anbau  von  Futter- 
pflanzen, um  den  Viehstand  zu  vergrößern,  Veredelung  der  Produkte. 
Eine  Hauptregel  aber  soll  sein,  daß  der  kleinste  Umstand  nicht 
zu  gering  ist,  um  der  Verbesserung  würdig  zu  sein. 

Eingangs  der  Beantwortung  der  dritten  Frage  unterscheidet 
Münchhausen  zwei  Klassen  von  Haushaltern : Orthodoxe,  die  alles, 
was  sie  tun,  für  das  beste  halten  und  von  andern  nichts  annehmen 
wollen ; und  Neuerlinge,  die  von  keiner  Neuerung  hören,  ohne  sich 
sofort  damit  zu  beschäftigen  und  sie  bei  sich  einzuführen.  Sie  ver- 
lieren meist  Kosten  und  Mühe,  um  es  am  Ende  beim  alten  zu 
lassen.  Man  soll  den  Mittelweg  gehen,  und  er  gibt  uns  für  die 
Anstellung  von  Versuchen  20  Regeln,  bei  denen  er  sich  wohl  be- 
finde, z.  B.  in  kurzem  Auszuge:  1.  Bedenke,  daß  die  Haushaltung 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  ist.  2.  Eine  Änderung  in  einem 
Teile  hat  auf  die  übrigen  Einfluß.  7.  Stoße  dich  nicht  an  einzelne 
geringe  Fehler:  es  ist  nichts  Vollkommenes  in  der  Welt.  8.  Ziehe 
stets  die  besondere  Landesart  zu  Rate:  jeder  Ort  hat  seinen  be- 
sonderen „Schlentrian“,  der  kaum  zu  bekämpfen  ist.  10.  Glaube 
jederzeit,  daß  Verbesserungen  möglich  sind.  11.  Traue  nicht  zu 
sehr  dem  Vortrage  anderer.  13.  Mache  einen  Versuch  erst  im 
kleinen,  16.  berechne  danach  die  Kosten.  15.  Überlege  wohl,  ob 
er  sich  im  großen  durchführen  läßt  und  dergleichen.  Hier  ist 
Münchhausen  wieder  der  Mann  des  bedächtigen,  aber  bewußten 
Fortschritts.  Möser  weist  in  seinen  patriotischen  Phantasien  Ver- 
suche für  kleinere  Landwirte  überhaupt  von  der  Hand:  „Proben 
„und  Versuche  sind  für  den  Edelmann,  der  etwas  verlieren  kann, 
„nicht  für  den  Landmann,  der  jede  Handbreite  Land  zu  Rathe 
„halten  muß.“  Auch  Münchhausen  exemplifiziert  genau  besehen 
stets  nur  auf  größere  Güter,  seine  eignen  schwebten  ihm  als 
Norm  vor,  und  seine  löbliche  Absicht,  für  den  „gemeinen  Mann“ 
zu  schreiben,  hat  er  nicht  erfüllt,  weil  er  es  aus  persönlichen  und 
sachlichen  Gründen  nicht  konnte. 


1)  H.  I 364. 
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Es  ist  verständlich,  daß  ihm  die  Verbesserung,  will  sagen 
höhere  Nutzung,  Vermehrung  der  Rente  seiner  eigenen  Güter 
besonders  nahe  lag.  Die  erste  Preisaufgabe  über  die  Verbesserung 
der  Güter  in  Niedersachsen  präzisiert  er  späterhin  so,  daß  es  ihm 
im  Grunde  nur  auf  seine  eigenen  Güter  ankomme.1)  Wer  die 
Arbeit  unternehmen  wolle,  müsse  natürlich  die  Wirtschaft  auf 
seinen  Gütern  kennen,  und  er  könne  sie  sich  ableiten  aus  den 
schon  besprochenen  Aufsätzen  über  die  äußere,  und  einem  nun 
folgenden  „von  Haus-  und  Lagerbüchern“  über  die  innere  Ökonomie, 
die  bei  ihm  schon  sehr  gut  organisiert  ist.  Im  Vorwort  macht 
er  uns  an  einem  Beispiel  klar , wie  „an  der  innern  Haushaltung 
„mehr  gelegen  ist,  als  man  Anfangs  meinen  sollte.“  Die  Kleinig- 
keit, um  die  es  sich  handelt,  und  die  treffende  Einfachheit  der 
Darstellung  zeigt  uns  den  vorzüglichen  Pädagogen,  die  konse- 
quente Durchführung  den  auf  den  Grund  schauenden  Rechner,  der 
Münchhausen  war:  „Ich  habe  auf  dem  Gute  täglich  48 — 50  Personen 
„zu  speisen;  macht  im  Tage  100  Mahlzeiten:  Eine  Haushälterin 
„oder  Köchin  wird  von  geringer  Erheblichkeit  halten,  ob  eine 
„Mahlzeit  für  jede  Person  2 Pfennige  mehr  oder  weniger  koste. 
„Gesetzt  aber,  ich  fange  eine  neue  Art  an,  die  Leute  zu  speisen, 
„wodurch  jede  Mahlzeit  durch  die  Bank  nur  um  1 Pfennig  höher 
„kommt,  so  macht  dies  schon  im  Jahre  einen  Unterschied  von 
„120Rthlr. ; Vergleiche  ich  dagegen  eine  andere  Einrichtung,  nach 
„welcher  im  Jahre  120  Rthlr.  erspare,  so  ist  in  solchem  Falle  das 
„Gut  schon  um  6000  Rthlr.  an  Kapital  mehr  werth,  als  in  jenem 
„Falle.“  2) 

Seine  „Altermutter“  hat  vor  mehr  als  100  Jahren  ein  Haus- 
buch angelegt,  das  von  seinem  Großvater  und  Vater  und  auch  von 
ihm  selbst  weiter  ausgearbeitet  worden  ist.  „Es  ist  darinn  um- 
ständlich aufgezeichnet,  was  ein  jeder  Bediente  im  Hause  zu  ver- 
nichten hat.“  So  müssen  z.  B.  die  Ackerknechte  im  Winter  um 
3,  im  Sommer  um  2 Uhr  aufstehen  und  vor  5 Uhr  in  der  Küche 
sein , daß  sie  frühstücken  und  an  ihre  Arbeit  gehen  können. 
Weitere  Kapitel  handeln  vom  Deputat,  vom  Essen,  Backen, 
Schlachten,  Brauen,  Spinnen,  Dreschen.  Für  alles  hat  Münchhausen 
bestimmte  „Principia“. 

An  anderen  Stellen  urteilt  er  über  Verbesserungen  im  kleinen 
sehr  absprechend:  „Die  Unzulänglichkeit  derer  gewöhnlichen  Vor- 
schläge, daß  man  mehr  Futterkräuter  säen,  das  Feld  auf  eine 


1)  H.  I 406. 

2)  H.  I 426. 
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„neue  Art  bestellen  oder  düngen,  den  Säepflug  brauchen,  und  andere 
„dergleichen  Veränderungen  im  kleinen  machen,  und  dadurch  den 
„Ertrag  der  Güter  verbessern  soll,  fällt  einem  jeden  erfahrnen 
„Landwirthe  bald  in  die  Augen.“1)  Er  hat  daran  gedacht,  ein 
ganz  anderes  Wirtschaftssystem  einzuführen.  Mit  der  mecklen- 
burgischen Koppelwirtschaft  hat  er  sich  bekannt  gemacht,  hat  sie 
mit  der  auf  seinen  Gütern  verglichen,  und  sich  dadurch  „völlig 
„überzeugt,  daß  er  am  sichersten  gehen  und  am  besten  fahren 
„werde,  wenn  er  die  gegenwärtige  Wirtschaft  ungeändert  fort- 
„setze.“  Im  Jahre  1760  hat  er  eine  Reise  nach  Franken  gemacht 
und  die  Wirtschaften  im  Itzgrunde  kennen  gelernt.2)  Langethal 
vermutet,  er  habe  den  Pfarrer  und  landwirtschaftlichen  Schrift- 
steller J.  F.  Mayer  in  Kupferzell3)  aufgesucht4).  Vieles  hat  ihm 
dort  sehr  gefallen,  z.  B.  die  Stallfütterung.  Je  mehr  er  aber 
darüber  nachgedacht  hat,  desto  mehr  hat  er  die  Überzeugung  ge- 
wonnen, daß  er  auch  davon  nichts  bei  sich  einführen  könne.  Die 
Kosten,  die  es  ihm  machen  würde,  und  die  Hindernisse,  die  er 
überall  sieht,  halten  ihn  zurück.  Er  kommt  zu  dem  Schluß,  daß 
seine  Wirtschaft  der  „Landesart“  ganz  angemessen  sei. 

In  der  Enge  seines  privatwirtschaftlichen  Interesses  tritt  uns 
der  Großgrundbesitzer  Münchhausen  in  folgendem  entgegen:  „Unter 
„allen  mir  bekannten  Arten  von  deutschen  Haushaltungen  gefällt 
„mir  keine  besser  als  die  Osnabrückische.  Man  verpachtet  alle 
„Grundstücke  einzeln,  und  zwar  um  ein  ausserordentlich  hohes 
„Pachtgeld,  denn  1 Morgen  Saatland  von  mittelmäßiger  Güte  thut 
„jährlich  3 bis  5 Thaler  Pacht;  und  ein  Morgen  Gartenland  über 
„8  Thaler:  Man  hat  zu  gewissen  Jahreszeiten  seine  baare  Ein- 
nahme; die  mehreste  Arbeit  wird  durch  Leibeigene  verrichtet, 
„welche  auch  umsonst  dienen  müssen ; Man  braucht  auf  den  Gütern 
„keine  Haushaltung,  keine  Pferde,  und  kein  Inventarium  zu  halten, 

„und  nur  sehr  geringe  Unterhaltskosten  anzuwenden.“  5)  Hier  sind 
also  Fortschritte  von  ihm  durchaus  nicht  zu  erwarten.  Angeborene 
Vorurteile,  von  denen  er  nicht  vermocht  hat  sich  loszulösen, 
hindern  seinen  Blick  in  die  Zukunft. 

Dieselbe  Stellung  nimmt  Münchhausen  ein  gegenüber  den  soziale 
sozialen  Fragen,  die  damals  für  die  Landwirtschaft  Bedeutung Fragen‘ 

1)  H.  III  227. 

2)  H.  IY  90. 

3)  Güntz  II  212. 

4)  Langethal  II  344. 

5)  H.  III  227, 
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hatten,  und  deren  Lösung  erst  die  breitere  Grundlage  geschaffen 
hat  für  das  Aufblühen  der  modernen  Landwirtschaft.  Bauern- 
befreiung, Aufhebung  der  Leibeigenschaft,  das  waren  Probleme, 
die  lebhaft  jene  Zeit  bewegten.  Der  Kampf  für  die  Freiheit  der 
Bauern  war  so  recht  das  Feld  für  die  Cameralisten,  und  hier 
liegen  besonders  ihre  Verdienste  um  die  Landwirtschaft.  Besonders 
eifrig  war  Justi  dafür  tätig.  Er  erkannte  sehr  klar  die  Hinder- 
nisse des  landwirtschaftlichen  Betriebes  und  nennt  unter  denen, 
die  durch  allgemeine  Verhältnisse  bedingt  werden:  die  unzweck- 
mäßige enge  Anlage  der  Dörfer,  die  Zerstückelung  des  Grund- 
besitzes, die  Hut-  und  Triftgerechtigkeiten,  den  allzugroßen  Grund- 
besitz des  Adels.  Dann  fährt  er  fort:  „Aber  als  fünftes  Hinderniß 
„wirkt  der  Umstand,  daß  die  Bauern  in  vielen  teutschen  Ländern 
„nicht  einmal  Besitzer  (gemeint  ist  , Eigentümer  ‘)  ihres  Gutes 
„sind,  noch  weit  nachtheiliger  ein.  Wie  soll  unter  solchen  Ver- 
hältnissen die  Landwirtschaft  vorwärts  kommen?  Ein  jeder  weiß, 
„daß  nur  das  eigene  Interesse  die  Triebfeder  des  Fleißes  ist,  und 
„wenn  das  fehlt,  so  kann  man  nur  verdrossene  und  schlechte 
„Arbeit  erwarten.  Diese  Einrichtung  mit  eigenthumlosen  Bauern 
„kommt  also  weder  den  Bauern  selbst,  noch  auch  ihren  Herrn  zu 
„Gute  und  das  weiß  Niemand  besser,  als  die  Herrschaften  selbst, 
„weil  es  allgemein  bekannt  ist,  was  Leibeigenschaft  und  Meyer- 
„wesen  für  spärliche  Kenten  gewähren.  Würden  also  die  Herr- 
schaften ihren  Nutzen  vor  Augen  haben,  so  müßten  sie  ihren 
„Bauern  die  Nahrungen  zum  Eigenthum  geben  und  den  Grundzins 
„erhöhen.  Dadurch  wäre  den  Bauern  geholfen  und  die  Gutsherr- 
Schaft  hätte  ihr  Einkommen  vermehrt. 

„Ganz  dieselbe  Bewandniß  hat  es  mit  dem  sechsten  Übelstande, 
„und  dieser  ist  das  leidige  Frohnwesen,  welches  für  Herren  und 
„Bauern  in  gleichem  Grade  nachtheilig  wirkt.  Durch  das  Frohnen 
„wird  der  Bauer  abgehalten,  sein  eigenes  Gut  gehörig  zu  bebauen 
„und  zu  bestellen,  zieht  nun  voll  Unwillens  auf  das  fremde,  ver- 
nichtet die  Arbeit  verdrossen  und  schlecht,  und  die  Herrschaft 
„kommt  dadurch  immer  zu  Schaden.  Wer  das  nicht  einsehen  will, 
„der  soll  doch  nur  den  Umstand  erwägen,  daß  die  Herrschaft 
„einen  Frohntag  mit  vier  Pferden  geleistet,  nicht  höher  als  4 bis 
„6  Groschen  anschlägt,  und  dennoch  kommt  dieser  dem  Bauer  auf 
„einen  Thaler  und  mehr  noch  zu  stehen.  Wenn  die  Gutsbesitzer 
„auch  hier  ihren  Nutzen  verständen,  so  würden  sie  die  Frohnen 
„ablÖsen  lassen.  Natürlich  dürften  sie  von  den  Bauern  billiger 
„Weise  nicht  mehr  verlangen,  als  wie  sie  selbst  den  Wert  der 
„Frohnen  taxieren. 
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„Wollte  man  zu  diesen  sechs  Hindernissen  noch  andere  fügen, 
„so  könnte  man  noch  viele  anführen,  denn  die  Bedrückung  der 
„Bauern  ist  groß.  Da  giebt  es  noch  Jagddienste,  Hoffuhren,  Vor- 
spannen, Kriegsfuhren,  Mißbrauch  der  Gutsgerichtsbarkeit  und 
„dergleichen,  die  alle  den  Aufschwung  der  Landwirtschaft  sehr 
„erschweren.  Ich  werde  sie  aber  jetzt  mit  Stillschweigen  über- 
gehen und  schon  sehr  zufrieden  sein,  wenn  ich  die  ersten  sechs 
„Übelstände  beseitiget  weiß.“1) 

Solche  und  ähnliche  Mahnungen  sandte  Justi  immer  wieder  in 
die  Welt  hinaus,  so  oft,  daß  Münchhausen  über  die  Werke  Justis 
folgendes  Urteil  fällt:  „Die  Werke  des  Herrn  von  Justi  sind  in 
„einer  angenehmen  fliessenden  Schreibart.  Es  ist  nur  Schade,  daß 
„er  das  nemliche  zu  oft  wiederholet,  und  man  zweifelt  auch,  ob 
die  Erfahrung  seine  Lehren  allemal  bestätige.“2)  Wenn  diese 
Mahnungen  auch  auf  konservative  Männer  des  grundbesitzenden 
Adels,  wie  Münchhausen,  keinen  Eindruck  machten,  so  zündeten 
sie  doch  an  der  richtigen  Stelle:  bei  den  Fürsten,  die  im  absoluten 
Staate  nicht  das  gleiche  Interesse  mit  dem  Adel  verband.  Sie 
hatten  nicht  in  dem  Maße  wie  Münchhausen  die  Überzeugung:  „Es 
„gehöret  zum  Besten  eines  Landes,  daß  ein  Stand  vor  den  übrigen 
„Freyheiten  genieße“;  und  daß  ferner:  „der  geringe  Stand  nun 
„einmal  dazu  gesetzet  ist,  daß  er  sich  quälen  und  Dienste  und 
„Arbeiten  verrichten  muß.“ 3)  Die  Deformen  begannen.  In  Schleswig- 
Holstein  wurde  unter  der  Legierung  des  trefflichen  älteren  Bernstorff 
1750  — 1770  die  Bauernbefreiung  im  großen  Stile  zuerst  verhau delt.4) 
Hannover  folgte  bald  nach.  Preußen  erlebte  die  Stein-Hardenberg- 
schen  Reformen,  [an  deren  agrarischem  Teile  nach  Körte  auch  Thaer 
einen  bedeutenden  Anteil  gehabt  haben  soll.  Er  muß  aber  wohl 
unter  der  Oberfläche  geblieben  sein , denn  in  Leopold  Rankes 
„Hardenberg“  wird  nicht  einmal  sein  Name  erwähnt]. 

Münchhausen  erkennt  wohl  die  gedrückte  Lage  der  Bauern 
an:  „Der  gemeine  Mann  auf  dem  platten  Lande  ist  in  der  That 
„übel  dran  und  höchstens  zu  beklagen;  Ein  jeder  plaget  und 
„zwacket  ihn;  Wen  er  nur  erblickt,  von  dem  muß  er  glauben,  daß 
„es  sein  Feind  sey,  wenn  er  nicht  durch  Umwege  ihre  Freund- 
schaft zu  erwerben  gewußt  hat.“5)  Von  radikalen  Hiilfsmitteln 
will  er  aber  gar  nichts  wissen.  Er  befürchtet,  die  Bauern  würden 

1)  Langethal  II  331  ff. 

2)  H.  II  615. 

3)  Selchow  S.  128. 

4)  Roscher. 

5)  H.  IV  157, 
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ihre  Freiheit  nicht  zu  gebrauchen  wissen.  Ganz  unbegründet  ist 
das  nicht.  Es  hat  sich  mehrfach  in  der  Geschichte  gezeigt  — ich 
erinnere  an  die  russische  Bauernbefreiung  — , daß  eine  plötzliche 
Befreiung  nicht  immer  dem  Wohle  der  Befreiten  dient.  Aber 
abusus  non  tollit  usum,  man  muß  allmählich  vorgehen.  Münchhausen 
aber  schließt  anders.  Er  hält  es  z.  B.  nicht  für  richtig,  den 
geringen  Leuten  die  Steuerlasten  zu  erleichtern1),  „der  gemeine 
„Mann  wird  deswegen  nicht  glücklicher,  sondern  vielmehr  zur 
„Faulheit  und  Müssiggang  veranlasset.  Weiß  er,  daß  er  wenig 
„abzutragen  hat,  so  suchet  er  auch  wenig  zu  erwerben.“  Er  will 
auf  eine  eigenartige  Weise  helfen.  Die  Hauptsache  sei,  die  Leute 
ihre  gedrückte  Lage  möglichst  vergessen  zu  machen,  deshalb  solle 
man  für  öffentliche  Lustbarkeiten  sorgen.  Denn  „es  ist  eine 
„bekannte  Anmerkung,  daß  der  gemeine  Mann  den  Druck  der 
„härtesten  Last  nicht  so  sehr  empfinde,  wenn  man  ihm  nur  Gelegen- 
heit giebt  sich  aufzumuntern  und  zu  zerstreuen;  damit  er  keine 
„Zeit  hat,  seinem  Schicksal  recht  nachzudenken.“  Solche  Worte 
sprechen  für  sich  selbst.  Kräftiger  konnte  man  dem  Rade  der 
Yorwärtsentwicklung,  das  eben  zu  rollen  angefangen  hatte,  nicht 
in  die  Speichen  fallen. 

Um  auch  vom  wirtschaftlichen,  sowohl  vom  privat-  als  auch 
vom  staats  wirtschaftlichen  Standpunkte  die  Unrichtigkeit  jener 
Behauptungen  zu  beweisen,  wie  sie  Justi  vertrat,  kommt  er  mit 
einer  Argumentation,  welche  ähnlich  etwa  100  Jahre  später  wieder 
modern  geworden  ist.  Er  betrachtet  ein  Gut  als  eine  Fabrik  und 
die  Arbeiter  als  Fabrikanten  und  meint  nun,  daß  — um  modern 
zu  sprechen  — im  Großbetriebe  mehr  geleistet  werde  als  im  Klein- 
betriebe. Er  nimmt  ein  Gut  von  einer  Quadratmeile  mit  10000 
Arbeitern  und  hält  es  für  unzweifelhaft,  daß  das  Land  besser 
bestellt  werden  würde , wenn  diese  Arbeiter  unter  Direktion 
arbeiteten,  als  wenn  ein  jeder  seinen  freien  Willen  habe.2)  Dem 
Merkantilisten  Münchhausen  kommt  es  stets  darauf  an,  möglichst 
viel  und  möglichst  billig  zu  produzieren,  um  durch  Ausfuhr  viel 
Hut-  und  Geld  ins  Land  zu  ziehen.  Aus  demselben  Grunde  will  er  auch  die 
TtigkStenh"  großen  Schäfereien  und  mit  ihnen  die  Hut-  und  Triftgerechtig- 
keiten nicht  fahren  lassen,  denn  die  Wolle  ist  ein  guter  Ausfuhr- 
artikel, der  jährlich  mehrere  Tonnen  Goldes  ins  Land  bringt.3) 
Dagegen  erklärt  Justi,  der  als  Volkswirt  auch  noch  ganz  merkan- 
kantilistischen  Anschauungen  huldigte : „alle  Bemühungen  der 


1)  Selchow  128. 

2)  H.  IV  688. 

8)  H.  IV  682. 
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„Landwirtschaft  aufzuhelfen  sind  bloße  Spielereien,  wenn  man 
„die  Hauptfehler,  Beweidung  der  Wiesen  und  Felder,  nicht  in  der 
„Art  abschafit,  daß  der  Landmann  frei  darüber  verfügen  kann.“ 

Der  Nichtfachmann  urteilte  hier  also,  wie  häufig,  viel  unbefangener 
und  deshalb  richtiger  als  der  Fachmann.  Münchhausen  hat  aller- 
dings auch  einen  realen  Grund,  den  er  für  sich  ins  Feld  führen 
kann.  Eine  Ausdehnung  der  Bindviehhaltung,  die  bei  Einschränkung 
der  Schafhaltung  erfolgen  mußte,  schien  bedenklich  wegen  einer 
seit  1740  ganz  Deutschland  heimsuchenden  Viehseuche,  von  der 
keine  Errettung  zu  sein  schien.1) 

Von  staatswirtschaftlichen  Ideen  teilweise  beeinflußt  und  be- Leibeigen- 
stimmt  werden  ebenso  seine  Gedanken  über  die  Leibeigenschaft, 
die  er  ausführlich  behandelt,  ein  Zeichen,  daß  sie  damals  lebhaftes 
Interesse  hatte.  Er  kann  das  Los  der  Leibeigenen  nicht  für  so 
traurig  halten.  „Der  Stand  unserer  Leibeigenen  ist  noch  sehr 
„glücklich,  wenn  wir  dagegen  vergleichen,  wie  die  Sklaven  in 
„anderen  Weltth eilen  gehalten  werden,  welche  man  kaum  als 
„Menschen  ansieht,  und  welche  fast  nicht  mit  so  vielem  Fleiß 
„gewartet  werden,  als  das  Vieh  in  unsern  Haushaltungen.“2) 

Würde  man  ihnen  aber  eine  bessere  Lebensweise  gestatten,  so 
könnten  nicht  so  viel  Kolonialprodukte  erzeugt  werden  „und  der 
„Handel  in  andere  Weltteile  nicht  so  fortgesetzt  werden“.  Das 
Gefühl  muß  stets  dem  Verstände  weichen.  Soziales  Empfinden 
tritt  bei  ihm  wirtschaftlichen  Überlegungen  gegenüber  stets  in  den 
Hintergrund.  Dazu,  meint  er,  habe  es  der  Leibeigene  oft  viel 
besser  als  der  freie  Bauer,  denn: 

„Der  Knechtschaftstand  ist  hart,  doch  besser  jederzeit 
„Als  ein  ganz  freier  Stand,  doch  ohne  Sicherheit.“ 

Es  scheint  ihm  sehr  merkwürdig,  „daß  viele  Begüterte  eben 
„zu  einer  Zeit  auf  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  verfallen,  da 
„die  großen  Herren  alles  leibeigen  machen,  und  die  Adelichen 
„selber  als  Sklaven  tractiren.“ 

Unter  einer  Bedingung  aber  ist  er  bereit,  alles  zu  gewähren: 
wenn  es  dem  Handel  dienen  kann. 

„Das  Land  würde  vielleicht  gewinnen,  wenn  man  manches 
„Dorf  zu  einer  Stadt,  die  dasigen  Bauern  zu  freyen  Bürgern  und 
„den  Bauerrichter  zu  einem  ansehnlichen  Bürgermeister  erklärte, 
„vornehmlich,  wenn  man  allen  zugleich  den  Geist  der  Handlung 
„einflößen  könnte.  Wenn  wir  andere  Menschen  glücklich  machen 


1)  Siehe  S.  9. 

2)  H.  IV  698. 
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Korn- 

handels- 

politik. 


„ wollen,  so  müßten  wir  nicht  so  sehr  drauf  sehen,  in  wie  weit  die 
„Umstände  einzelner  verbessert  werden,  sondern  ob  überhaupt  im 
„Ganzen  mehr  Ordnung  und  Verkehr  werde  befördert  werden.“ 

Es  ist  ein  eigentümliches  Verhängnis  zu  nennen,  daß  Münch- 
hausen gerade  auf  dem  Gebiete,  für  das  er  sich  am  meisten  inter- 
essierte, in  der  Staatswirtschaft,  am  wenigsten  Bleibendes  ge- 
schaffen hat. 

Ein  volkswirtschaftliches  Problem  jedoch  hat  er  erfolgreich 
in  Angriff  genommen:  die  Kornhandelspolitik,  die  im  ganzen 
18.  Jahrhundert  und  darüber  hinaus  ein  brennendes  Interesse  hatte. 
Bei  den  häufigen  Mißernten  und  schlechten  Verkehrs  Verhältnissen 
gab  es  bald  hier  bald  dort  Hungersnöte.  Man  traf  Maßregeln,  das 
Korn  im  Lande  zu  behalten. 

Sperren  wurden  an  den  Grenzen  errichtet,  hohe  Ausfuhrzölle 
erhoben.  Das  politisch  so  zerrissene  Deutschland  bot  auch  wirD 
schaftlich  ein  buntes  Bild.  Besonders  waren  es  die  Einwohner 
der  Städte,  die  über  hohe  Kornpreise  klagten.  Die  Landleute 
hatten  die  Zeche  zu  bezahlen,  weil  bei  günstiger  Ernte  durch 
Sperrung  der  Ausfuhr,  bei  ungünstiger  durch  besondere  Erleich- 
terung der  Einfuhr  die  Preise  möglichst  niedrig  gehalten  wurden. 
Gegen  diese  kurzsichtige  Politik  trat  in  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  neben  Möser  und  Reimar  auch  Otto  v.  Münchhausen 
energisch  auf.  Die  Angelegenheit  kam  aber  nicht  sobald  zur  Ruhe, 
denn  auch  Thaer  beschäftigt  sich  noch  eingehend  mit  ihr.  Möser 
nennt  Münchhausen  neben  Reimar  den  klassischen  Schriftsteller  in 
dieser  Sache,1)  die  im  vierten  Band  des  „Hausvaters“  unter  der 
Überschrift:  „Des  Hausvaters  Betragen  bey  einer  Hungersnoth 
oder  Theuerung“,2 3)  ausführlich  behandelt  wird.  Dieselbe  Abhand- 
lung ist  1775  noch  einmal  für  sich  erschienen  unter  dem  Titel: 
„Der  freie  Getreidehandel  als  das  beste  Mittel  der  Theurung  ab- 
zuhelfen“. Er  meint:  „Alle  Kornsperren  gründen  sich  eigentlich 
„auf  ein  allgemeines  Vorurteil.  Man  betrachtet  nemlich  den  ge- 
meinen Mann  als  den  größten  Haufen,  welcher  größtentheils  vom 
„Korn  sich  nähren,  also  am  mehrsten  ankaufen  muß.  Man  glaubt 
„also,  daß  dem  gemeinen  Mann  ein  rechter  Dienst  geleistet  werden 
„würde,  wenn  das  Korn  in  geringem  Preise  erhalten  wird.  Man 
„vergißt , dabey  in  Betracht  zu  ziehen , daß  der  Bauer  eigentlich 
„der  Fabrikant  ist,  und  daß  der  Fabrikant  allemal  gewinnt,  wenn 
„seine  Waare  im  Preise  steigt.“ 8)  Andere  irrtümliche  Schlüsse 

1)  Möser  II  45. 

2)  H.  IV  571—714. 

3)  H.  IV  548  f. 
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werden  ebenfalls  sehr  klar  aufgedeckt,  so  der,  daß  man  sich  vor 
einer  etwaigen  Kornsperre  des  Nachbarlandes  mit  gleichen  Maß- 
regeln schützen  müsse.  „Der  sein  Land  gegen  uns  sperrende 
„Nachbar  hat  entweder  selbst  einen  Mangel  an  Korn,  oder  er  hat 
„noch  einen  Überschuß.  In  jenem  Falle  kann  uns  sein  Zuschlag 
„sehr  gleichgültig  seyn,  indem  wir  doch  wenig  von  ihm  erhalten 
„haben  würden.  Hat  unser  Nachbar  noch  Vorrat,  so  straft  er 
„sich  am  mehrsten  durch  seinen  Zuschlag;  indem  die  Ausfuhr  doch 
„nicht  unterbleibt  und  wir  jetzt  wohlfeiler  von  ihm  kaufen.“ 
Freiheit  von  Handel  und  Wandel  scheint  ihm  das  einzige  Mittel, 
dem  Mangel  vorzubeugen.  Kleine  Mittel,  wie  Verbote  des  Brannt- 
weinbrennens und  ähnliches,  die  damals  häufiger  angewandt  wurden, 
fruchten  nichts.  Auch  die  Beseitigung  der  Brache  und  die  Be- 
freiung der  Bauern  will  er  zu  diesem  Ende  nicht  anerkennen. 

Besonders  interessant  ist  die  Geschichte  der  Korngesetzgebung 
in  England.  Thaer  gibt  uns  in  seiner  Einleitung  in  die  englische 
Landwirtschaft  einen  Abriß  davon  und  zeigt,  daß  die  Landwirt- 
schaft besonders  aufgeblüht  sei,  seitdem  man  nicht  mehr  die  Korn- 
ausfuhr sperrte,  sondern  sie  durch  besondere  Prämien  begünstigte. 
Er  bestätigt  somit  die  Anschauungen  Münchhausens. 

Verdienste  um  die  Begründung  der  Landwirtschaftslehre. 

Zusammenfassend  und  heraus  schälend  aus  dem  vorhergehenden 
wollen  wir  kurz  das  zu  finden  suchen,  was  Münchhausen  an  direkt 
brauchbarem  Material  zur  Begründung  der  Landwirtschaftslehre 
beigetragen,  oder  mit  andern  Worten,  was  ihr  Begründer  Albrecht 
Daniel  Thaer  von  ihm  übernommen  hat. 

Thaer  fällte,  als  er  anfing  sich  mit  Landwirtschaft  zu  be- 
schäftigen, im  ersten  Bande  seiner  „Einleitung  zur  Kenntnis  der 
englischen  Landwirtschaft“  ein  geradezu  vernichtendes  Urteil  über 
die  ganze  landwirtschaftliche  Literatur  Deutschlands.  Aber  schon 
im  dritten  Bande  S.  815  mildert  er  es  sehr  stark,  erklärt  es  aber 
zugleich:  „Ich  habe  mich  zu  hart  und  unbillig  gegen  andere  teutsche 
„Landwirtschaftliche  Schrifssteller  ausgedrückt.  Ich  hätte  Aus- 
nahmen machen  sollen.“  „Erfahrungswissenschaften  haben  immer 
„nur  beträchtliche  Fortschritte  durch  solche  gemacht,  die  Theorie 
„und  Praxis  vereinigten.  Daher  haben  auch  in  unserer  Wissen- 
schaft diejenigen  am  meisten  Beyfall  erhalten,  die  beydes  in  einem 
„gewissen  Verhältnis  mit  einander  verbanden.  Allein  wir  hatten 
„von  Schriftstellern  dieser  Art  nur  einen  Münchhausen,  wenige 
„Lüders  etc.“  Später  spricht  er  stets  mit  Verehrung  von 

4* 
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Münchhausen  und  nennt  ihn  einmal  den  Mann,  den  man  als  Haupt- 
begründer des  wissenschaftlichen  Studiums  der  Landwirtschaft 
verehren  müsse.  *) 

Bei  der  Begründung  der  Landwirtschaftslehre  handelte  es 
sich  vor  allem  um  drei  Dinge,  um: 

1.  Isolierung  der  Landwirtschaft  aus  den  sie  einschließenden 
Gebieten,  siehe  S.  12. 

2.  Wissenschaftliche  Behandlung  der  landwirtschaftlichen 
Praxis. 

3.  Systematisierung  des  Gebietes. 

Um  das  erste  hat  Münchhausen  keine  Verdienste,  weil  er  nach 
Art  der  alten  Hausväter  die  Landwirtschaft  als  selbständiges 
Gewerbe  nicht  erkannte. 

Im  zweiten  sind,  wir  haben  das  gesehen,  Miinchausens  Ein- 
flüsse auf  Thaer  unverkennbar.  Er  war  nicht,  wie  die  Kameralisten, 
allein  Theoretiker,  sondern  er  verband  ihre  Wissenschaftlichkeit 
mit  der  Empirie  der  Experimentalökonomen.  So  weit  er  mit  seiner 
wissenschaftlichen  Bildung  in  die  Landwirtschaft  eindrang  — sehr 
weit  ist  er  ja  leider  nicht  gekommen  — ließ  er  es  an  wissen- 
schaftlicher Begründung  nie  fehlen.  Die  landwirtschaftliche  Ge- 
rätekunde kann  ihn  als  ihren  Begründer  ansehen.  Die  Bestellung 
der  Felder  ist  in  ihrer  Kürze  in  musterhafter  Weise  vorgetragen. 
Der  Pädagoge,  der  er  war  und  sein  wollte,  denn  es  war  in  erster 
Linie  seine  Absicht,  Unterricht  für  angehende  Haushalter,  für  an- 
gehende Landwirte,  zu  geben,  durfte  die  Frage  nach  dem  Warum? 
nicht  unbeantwortet  lassen. 

Aus  derselben  Eigenschaft  erklären  sich  die  Verdienste 
Münchhausens  um  die  Systematisierung  der  Landwirtschaft.  Bei 
der  klaren  weitgehenden  Teilung  seiner  Abhandlungen  kommt  er 
zu  noch  heute  gültigen  Gesichtspunkten.  In  den  ersten  beiden 
Abhandlungen  ließen  sich  Einflüsse  auf  Thaer  ja  auch  ziemlich 
leicht  nachweisen.  In  späteren,  z.  B.  im  „Unterricht  für  einen  an- 
gehenden Landwirt“,  wird  das  viel  schwieriger,  weil  zu  sehr  in 
großen  Zügen  gearbeitet  ist.  Große  Gesichtspunkte  sind,  wie 
gezeigt,  richtig  erfaßt,  aber  mit  den  eingehenden  Arbeiten  Thaers 
in  seinem  „System“  ist  ein  Vergleich  nicht  mehr  möglich. 

Im  ganzen  kann  gesagt  werden,  dah  Münchhausen  wohl  richtig 
den  Weg  gezeigt  hat,  der  eingeschlagen  werden  mußte,  daß  er 
selbst  aber  nicht  sehr  weit  darauf  gegangen  ist. 


1)  Annal.  1807,  S.  36. 
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Kritik  des  Urteils  der  Landwirtschaftsgeschichte. 

Wir  wollen  jetzt  noch  korrigierend  und  erweiternd  das  Bild 
tytrachten,  welches  die  Geschichte  der  Landwirtschaft  bisher  von 
/lünchhausen  kennt.  Am  eingehendsten  und  richtigsten  ist  er  von 
*Langethal  gewürdigt  worden,  als  ein  Mann,  „der  für  seine  Zeit  Langethai, 
das  Wesen  der  Oeconomie  mit  großer  Klarheit  und  Schärfe  er- 
kannte“,1) ebenso  das  Verhältnis  sogenannter  Theorie  zu  der 
wahren , rationellen  Praxis.  Euphemistisch  klingt  der  Satz , daß 
„Münchhausen  der  damals  auf  kommenden  Idee  von  der  Abschaffung 
„der  Brache  noch  nicht  entschieden  zugethan  war“.  Wir  sahen, 
daß  er  die  Brache  geradezu  verfocht.  Es  wird  hervorgehoben, 
wie  er  einem  vorsichtigen  Fortschritt  das  Wort  redet.  Seine 
lokale  Bedeutung  für  Niedersachsen  ist  nicht  erwähnt.  So  wird 
die  Kritik  der  Säemaschine  als  für  ganz  Deutschland  geltend  an- 
genommen. Begründung  aus  Persönlichkeit  und  Stellung  Münch- 
hausens ist  nicht  versucht,  und  von  seiner  konservativen  Stellung 
den  sozialen  Fragen  gegenüber  ist  auch  nichts  bekannt. 

Fraas  läßt  Münchhausen  „glänzen  durch  großen  erhebenden  Fraas. 
Patriotismus“  und  „sich  ergehen  in  freisinniger,  den  grundbesitzenden 
Adel  zierender  Abhandlung“.2)  Beides  ist  mehr  schön  als  wahr 
gesagt,  obgleich  es  nicht  ganz  falsch  ist.  Wir  wissen  aber,  daß 
man  ihn  durchaus  nicht  in  jeder  Beziehung  freisinnig  nennen 
kann,  ich  erinnere  nur  an  die  Stellung  zur  Bauernbefreiung,  unter 
deren  Vorkämpfern  Fraas  ihn  fälschlich  mit  anführt.3)  Ein  Ge- 
samturteil gibt  er  weiter  nicht.  Zerstreute  Bemerkungen,  haupt- 
sächlich über  die  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  Münch- 
hausens4), finden  sich  im  ganzen  Buche,  können  uns  aber  hier  nicht 
interessieren. 

Die  ganz  allgemein  gehaltene  Charakteristik  bei  v.  d.  Goltz  v.d.  Goltz 
ist  richtig,  aber  nicht  scharf.5)  Er  gibt  eine  kritikfreie  Inhalts- 
angabe einiger  Teile  des  „Hausvaters“  und  fügt  als  Urteil  hinzu: 
„Münchhausen  gehört  nach  dem  Inhalt  seiner  Schriften  nicht  mehr 
„zu  den  eigentlichen  Hausvätern,  vielmehr  zu  denjenigen  Männern, 

„welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  die  in  dem 
„folgenden  Jahrhundert  stattgehabte  Umgestaltung  der  Landwirt- 
schaft vorbereitet  haben JP  Wie  weit  das  richtig  ist,  wissen  wir. 

1)  Langethal  II  325 — 80. 

2)  Fraas  132. 

3)  Fraas  109. 

4)  Fraas  182. 

5)  Goltz  ISftä 
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Güntz.  Güntz  enthält  sich  jeden  Urteils.  Doch  können  wir  damit, 
daß  er  die  Werke  Münchhausens,  ohne  ein  Wort  hinzuzusetzeh,  in 
der  Hausväterliteratur  aufführt1),  nicht  zufrieden  sein. 

Lebensabend  und  Tod.  \ 

Über  den  Lebensabend  Ottos  v.  Münchhausen  wissen  wir  nur 
das  Wenige,  was  die  Geschlechtshistorie  davon  zu  berichten  hat. 
Zuvor  sei  noch  erwähnt  , daß  er  auch  vom  siebenjährigeu  Kriege 
in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde.  Man  behielt  ihn  1759  als 
Geisel  beim  französischen  Heere.  Er  weiß  von  dem  Benehmen 
der  Franzosen  im  Lande  nur  Gutes  zu  berichten  und  lobt  die 
Disziplin  im  Heere  und  die  humane  Haltung  der  Führer  den  Ein- 
wohnern des  Landes  gegenüber. 2)  Ein  Passus  fällt  uns  in  der 
Geschlechtshistorie  besonders  auf:  „Ein  dauerndes  Denkmal  hat 
„er  sich  durch  seine  bedeutenden  Opfer  gesetzt.  Leider  wurden 
vernach-  „nur  vielfach  seine  eigenen  Güter  vernachlässigt,  die  er  dem 
seiner^  „ältesten  Sohne  in  delabrirtem  Zustande  hinterließ.“  Wir  können 
Guter'  das  jetzt  verstehen,  Münchhausen  war  nie  selbständiger  praktischer 
Landwirt,  und  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  mag  er  über- 
haupt mehr  seinen  anderen  Interessen  gefolgt  sein. 

Er  war  verheiratet  mit  Louise  Charlotte  Reichsfreiin  von 
Lichtenstein,  die  am  20.  Marz  1774  starb.  Kurz  darauf  starb 
auch  er  am  11.  Mai  oder  14.  Juni  1774  in  Hannover.3)  „Seine 
„gute  Laune  und  völlige  Geisteskraft  behielt  er  bis  zum  letzten 
„Augenblick.  Als  der  Arzt  ihm  nach  dem  Puls  fühlte,  sagte  er 
„lächelnd:  , Wollen  Sie  einen  Puls  fühlen,  so  müssen  Sie  ihn  mit- 
„bringen,  meiner  hat  aufgehörth“  Auf  seine  Frage,  wie  sein  Ende 
sein  werde,  erwiderte  der  Arzt:  „Sie  werden  ruhig  einschlafen.“ 
„Nun“,  sagte  er,  „dann  will  ich  mich  auch  bequem  dazu  hin- 
legen.“4) Kaum  20  Minuten  später  war  er  tot.  Er  starb  an 
der  Wassersucht. 

In  derselben  Zeit,  in  der  Münchhausen  aus  dem  Leben  schied, 
trat  Thaer,  der  am  16.  Mai  1774  zum  Doktor  promoviert  war, 
ins  Leben  hinaus,  noch  nicht  ahnend,  was  die  Landwirtschaft  ihm 
und  was  er  der  Landwirtschaft  einst  werden  sollte. 


1)  Güntz  I 149. 

2)  H.  IV  522. 

3)  Nach  Hirsching  13.  Juni  auf  Schwöbber. 

4)  Münchh.  Geschlechtshist.  S.  51. 


